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De: Juanita Cecilia Zamorano Diaz - >

Enviado el: martes, 18 de junio de 2024 11:07

Para: DS Lista Sitios; oficina de partes rm

cc: Daniela Alejandra Cortés Araya; Maria Victoria Gazmuri Munita

Asunto: Remite OF_DSS_343718_0010__18-06-2024__ con antecedentes correspondientes.
Datos adjuntos: OF_DSS_343718_0010__18-06-2024__.pdf; 1) Correo electronico de Verdnica Palma

del 5 de junio de 2024.pdf; 2) Reporte Parcial de resultados AGA.rar; 3) Borrador
Infome Consolidado.pdf; 4) Area urbana LB y Sitios Prioritarios.kmz

Estimados:

Por el presente, envio Oficio DSS N°010/2024 de fecha 18 de junio de 2024 de la Direccidn de Sostenibilidad (DSS)
de la Municipalidad de Lo Barnechea, con los respectivos antecedentes. En el contexto del “Procedimiento de
determinacidn de sitios prioritarios de la estrategia nacional de biodiversidad y estrategias regionales de
biodiversidad de la macrozona norte”, que pasaran a regirse por lo establecido en la ley N221.600".

Materia: Envia antecedentes para colaborar con la determinacion de sitios prioritarios de la Macrozona Centro segun
lo dispuesto en la Ley N°21.600..
Antecedentes adjuntos:

1. Correo electrénico de Verdnica Palma del 5 de junio de 2024.

2. Reporte Parcial de resultados AGA.

3. Borrador Informe Consolidado

4. Areaurbana LBy Sitios Prioritarios

Favor responder por acuse recibo e informacidn de a quién se derivara este documento. Muchas gracias.
Atentamente,

Juanita Cecilia Zamorano Diaz
Direccion de Sostenibilidad

Fono:

Encuéntranos en: Facebook | Twitter | Instagram | Youtube



Lenovo
Rectangle

Lenovo
Rectangle

Lenovo
Rectangle

Lenovo
Rectangle


Fol i 0025401

LoBarnechea

JUNTOS HACEMOS UNA COMUNA MEJCOR

DIRECCION DE SOSTENIBILIDAD
DEPTO. DE MEDIO AMBIENTE

OFICIO DSS N° 0010 / 2024

ANT: 1) Correo electrénico de Verénica Palma
del 5 de junio 2024; 2) Reporte parcial
de resultados Alianza Gato Andino ; 3)
Borrador informe consolidado estudio
"Valorizacion servicios ecosistémicos y
otros atributos de la Naturaleza del
Santuario de la Naturaleza Yerba Loca";
4) Kmz Area urbana Lo Barnechea y
sitios prioritarios.

MAT: Envia antecedentes para colaborar con
la determinacién de sitios prioritarios de
la Macrozona Centro segun lo dispuesto
en la Ley N°21.600.

LO BARNECHEA, 18-06-2024

A :  SONIA REYES PAECKE
SECRETARIA REGIONAL MINISTERIAL DEL MEDIO AMBIENTE
REGION METROPOLITANA DE SANTIAGO

DE :  MARIA VICTORIA GAZMURI MUNITA
DIRECTOR DE SOSTENIBILIDAD
MUNICIPALIDAD DE LO BARNECHEA

Junto con saludar, me es grato presentar a Ud. antecedentes para colaborar con la determinacion
de sitios prioritarios de la Macrozona Centro, en conformidad a lo dispuesto en la ley N°21.600 que
crea el Servicio de Biodiversidad y Areas Protegidas; con lo que se da respuesta al Ant.1).

Con respecto al sitio prioritario Alto de la Cuenca del Mapocho, compartimos los siguientes
antecedentes:

1. “Reporte parcial de Resultados” (Ant. 2): este corresponde a un reporte preparado por la
Alianza Gato Andino (AGA), sobre los registros de ocurrencia de dos especies, que habitan
en el predio municipal que forma parte del Santuario de la Naturaleza Yerba Loca. Las
especies corresponden a gato andino (Leopardus jacobita) y puma (Puma concolor), donde
el primero corresponde a una especie clasificada en categoria de conservacion En Peligro
(EN) y Rara (R) de acuerdo al D.S. N°151/2007 del Ministerio Secretaria General de la
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JUNTOS HACEMOS UNA COMUNA MEJOR

DIRECCION DE SOSTENIBILIDAD
DEPTO. DE MEDIO AMBIENTE

Presidencia; mientras que la segunda se encuentra clasificada en categoria Casi
Amenazada (NT) segun el D.S. N°42/2011 del Ministerio del Medio Ambiente. El nombrado
reporte se acompafa de un archivo kmz de las presencias.

2. Borrador del informe en desarrollo “Estudio Valorizacion de servicios ecosistémicos y
atributos de la naturaleza en el Santuario de la Naturaleza Yerba Loca” (Ant. 3). Estudio
solicitado por La Municipalidad de Lo Barnechea a la académica Claudia Cerda de la
Facultad de Ciencias Forestales y de la Conservacion Biologica.

Considerando que los Sitios Prioritarios “corresponden a espacios geograficos terrestres, de aguas
continentales, costeros o marinos de alto valor para la conservacion, identificados por su aporte a la
representatividad ecosistémica, su singularidad ecoldgica o por constituir el habitat de especies
amenazadas, por lo que su conservacion es prioritaria en el marco de la Estrategia Nacional de
Biodiversidad” es relevante sefialar que el Area Urbana “Centro Cordillera” se encuentra inserto
integramente en el sitio prioritario Alto de la Cuenca del Mapocho, y el “Area Urbana Principal” del
valle de la comuna coincide con parte de los sitios prioritarios Alto de la Cuenca del Mapocho y
Colina-Lo Barnechea, agradeceremos a Ud indicar las implicancias de tener usos de suelo urbanos
regulados por un instrumento de planificacién territorial insertos en Sitios Prioritarios, asi como
indicar si es necesario ajustar los poligonos de los sitios prioritarios.

Para mayor claridad de este punto se adjunta kmz en el Ant. 4).

Finalmente, informamos a Ud que actualmente nos encontramos desarrollando un Estudio de
Dinamica Glacial que analiza 121 glaciares rocosos, 3 Glaciares cubiertos y 6 Glaciares descubiertos
de la comuna de Lo Barnechea, desde 1986 hasta 2023 utilizando imagenes satelitales. Una vez
esté finalizado, le haremos llegar el estudio para su consideracion dentro de los antecedentes segun
estime.

Sin otro particular, le saluda atentamente,

MARIA VICTORIA GAZMURI MUNITA
DIRECTOR DE SOSTENIBILIDAD
MUNICIPALIDAD DE LO BARNECHEA
Este documento incorpora Firma Electrénica Avanzada

Caédigo: 721712677554148 validar en https://ws-prod-agile.edoc.cl/utils/verify Pagina | 2

LoBarnechea Centro Civico: Av El Rodeo 12.777 - Dideco: Av. Raul Labbé 13.989 « Fono:22 757 31 00

JUNTOS HACEMOS UNA COMUNA MEJOR




Fol i 0025403

De: Veronica Paola Palma Posada

Asunto: Informa sobre periodo de recepcion de antecedentes para la determinacion de sitios prioritarios a regirse por lo
establecido en la ley N° 21.600

Fecha: miércoles, 5 de junio de 2024 12:44:03

Archivos adjuntos: Outlook-otcly4ia.png
Recep Antecedentes SP_RM.xlsx

Junto con saludar, por instrucciones de la SEREMI del Medio Ambiente de la Region de
Metropolitana de Santiago, tengo a bien informar sobre “Procedimiento de determinacion de sitios
prioritarios de la estrategia nacional de biodiversidad y estrategias regionales de biodiversidad
de la macrozona norte, que pasaran a regirse por lo establecido en la ley N221.600”. Al respecto,
segln Res. Exenta N° 0730 de 2024, con publicacién en el diario oficial con fecha 17 de mayo de
2024, da un plazo de 30 dias corridos para la recepcién de antecedentes sobre la determinacién de
sitios prioritarios de la Macrozona Centro que pasaran a regirse por lo dispuesto en la ley N221.600
gue crea el Servicio de Biodiversidad y areas protegidas.

Cualquier persona natural o juridica podrd, hasta el 17 de junio de 2024, aportar antecedentes
técnicos, cientificos y sociales sobre la materia y en particular, aquellos que digan relacién con los
valores ecoldgicos de uno o mas sitios y sus usos. Dichos antecedentes deberdn ser fundados vy
entregarse por escrito en la Oficina de Partes de la SEREMI del Medio Ambiente, o bien, enviarse en
formato digital a la casilla electronica dslistasitios@mma.gob.cl habilitada para tales efectos.

Esta es la primera etapa de este procedimiento, asociada a recepcién de antecedentes, para luego
generar un analisis interno de cada sitio.

Finalmente, sefialar que actualmente la regidn tiene 23 Sitios Prioritarios para la Conservacién de la
Biodiversidad, para lo cual se debe definir cudles se regiran por lo establecido en la ley N221.600, a
saber:

Que, los principales efectos de la declaracion de un sitio prioritario en virtud de la nueva
regulacion que establece la ley N221.600, se encuentran en el articulo 41, disposicion que
prohibe expresamente la "alteracion fisica de los humedales que constituyan sitios
prioritarios", y las infracciones que contempla la letra a) de su articulo 116, que dispone como
conductas prohibidas en sitios prioritarios: "extraer tierra de hoja o turba; capturar, herir o
dar muerte a ejemplares de la fauna nativa; destruir nidos, lugares de aposentamiento,
reproduccion o crianza, o ejecutar acciones que interfieran o impidan el cumplimiento del
ciclo de reproduccion de las especies nativas, cortar o extraer ejemplares de especies nativas
de plantas, algas, hongos o liquenes; cuando tales acciones produzcan cambios significativos
en las caracteristicas ecoldgicas del sitio".

Una excepcion a la conducta infraccional indicada en sitios prioritarios se da respecto de
pueblos indigenas, al sefialar que: "no se considerard infraccion aquella conducta realizada
en el marco de aquellos usos o costumbres ancestrales de comunidades indigenas
reconocidas en el acto administrativo que establezca alguno de los instrumentos de esta ley,
en tanto no constituya un menoscabo a la conservacion de la biodiversidad y a la proteccion
del patrimonio natural del pais, asi como en aplicacion de normativa especial en materia de
sanidad vegetal y animal y de prevencion y combate de incendios forestales"

Para mayor informacién, puede visitar el expediente del proceso, que se encuentra en la web del
Ministerio del Medio Ambiente: https://leyparalanaturaleza.mma.gob.cl/ , banner “Instrumentos
Ley 21.600”, “Transitorios” y luego “Sitios Prioritarios Macrozona Centro”.

Se adjunta tabla Excel con listado de sitios prioritarios de la Region Metropolitana, con


mailto:VPalma@mma.gob.cl





SP-RM

		Región		Código		Nombre sitio prioritario		Link al SIMBIO		Nombre documento 		Capítulo o ubicación dentro del documento (Pág)		Detalle del aporte que entrega el documento al Sitio Prioritario

		Metropolitana		SP2-107		Alto de la cuenca del Mapocho		https://simbio.mma.gob.cl/CbaSP/Details/1536

		Metropolitana		SP2-095		Cerro Lonquén		https://simbio.mma.gob.cl/CbaSP/Details/1524

		Metropolitana		SP2-104		Chacabuco - Peldehue		https://simbio.mma.gob.cl/CbaSP/Details/1533

		Metropolitana		SP2-098		Corrdedor Limítrofe Sur (Angostura)		https://simbio.mma.gob.cl/CbaSP/Details/1527

		Metropolitana		SP1-050		El Morado		https://simbio.mma.gob.cl/CbaSP/Details/1415

		Metropolitana		SP1-046		El Roble		https://simbio.mma.gob.cl/CbaSP/Details/1411

		Metropolitana		SP2-100		Humedal de Batuco		https://simbio.mma.gob.cl/CbaSP/Details/1529

		Metropolitana		SP2-105		Río Clarillo		https://simbio.mma.gob.cl/CbaSP/Details/1604

		Metropolitana		SP1-048		Río Olivares - Río Colorado - Tupungato		https://simbio.mma.gob.cl/CbaSP/Details/1413

		Metropolitana		SP1-049		Altos del Río Maipo		https://simbio.mma.gob.cl/CbaSP/Details/1414

		Metropolitana		SP2-091		Cerro Águilas		https://simbio.mma.gob.cl/CbaSP/Details/1520

		Metropolitana		SP2-093		Cerro Chena		https://simbio.mma.gob.cl/CbaSP/Details/1522

		Metropolitana		SP2-096		Cerros Alto Jahuel-Huelquén		https://simbio.mma.gob.cl/CbaSP/Details/1525

		Metropolitana		SP2-092		Cerros Limítrofes Melipilla-San Antonio		https://simbio.mma.gob.cl/CbaSP/Details/1521

		Metropolitana		SP2-102		Colina-Lo Barnechea		https://simbio.mma.gob.cl/CbaSP/Details/1531

		Metropolitana		SP2-106		Contrafuerte Cordillerano		https://simbio.mma.gob.cl/CbaSP/Details/1535

		Metropolitana		SP1-047		Cordón de Cantillana		https://simbio.mma.gob.cl/CbaSP/Details/1412

		Metropolitana		SP2-099		Cuenca Estero El Yali		https://simbio.mma.gob.cl/CbaSP/Details/1528

		Metropolitana		SP2-090		Fundo Huechún		https://simbio.mma.gob.cl/CbaSP/Details/1519

		Metropolitana		SP2-094		Las Lomas-Cerro Pelucón		https://simbio.mma.gob.cl/CbaSP/Details/1523

		Metropolitana		SP2-101		Mallarauco		https://simbio.mma.gob.cl/CbaSP/Details/1530

		Metropolitana		SP2-097		San Pedro Nororiente		https://simbio.mma.gob.cl/CbaSP/Details/1526

		Metropolitana		SP2-103		Sector Alto Andino		https://simbio.mma.gob.cl/CbaSP/Details/1532
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correspondiente link para su visualizacién en el portal del Sistema de Informacién y Monitoreo de
Biodiversidad (SIMBIO), en la que se sugiere incorporar el detalle de la informacién que serd
entregada en la casilla de correo, para facilitar su revision.

Sin otro particular, se despide atentamente,

]
Verénica Palma Posada

Secretaria

Seremi del Medio Ambiente RM
Ministerio del Medio Ambiente
Gobierno de Chile
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CONSTANCIA DE PIEZA EXCEPTUADA

Se deja constancia del ingreso, en calidad de pieza exceptuada del Expediente de la Macrozona
Centro en el marco del articulo 8vo transitorio de la Ley 21.600 que mandata el proceso para el
establecimiento de Sitios Prioritarios de la Estrategia Nacional y las Estrategias Regionales de
Biodiversidad, a los siguientes archivos digitales recibidos a través de correo electrénico el 17 de
junio 2024, cuyo nombre de archivo es el siguiente:

“5 Yerba Loca - Reporte Parcial AGA.kmz “

% Google Earth Pro - a x
Archivo Editar Ver Herramientas Afedic Ayude
¥ Buscar

Obtener instrucdones Historal
¥ Lugares
¥ sidney

¥)paslica de San Pedro

7/Ln Casa Cantral de Google

I+ 65 Lugares termporales )
F,ﬁmm_.
| = B v

¥ Uso de capas
[v 8 & Base de datos princoal
© Anuncios
» 7 P Fronteras y etiquetas
¢ B Lugares
b % Fotografias
P carreteras
» & () eaficios 30

N3 2 Bbogle Earth
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Reporte Parcial de Resultados ,‘;‘ »

Alianza Gato Andino

Reporte PARCIAL de Resultados — 14 de Junio de 2024

1.- Antecedentes:
e Nombre del Proyecto: Cerrando Brechas en la Distribucion del Gato Andino (L. jacobita)
e Objetivo del Estudio: Confirmar la presencia de L. jacobita en el S.N. Yerba Loca
e Entidades Colaboradoras: Alianza Gato Andino en colaboracion con Greenpeace Chile
e Investigador Responsable: Bernardo Segura Silva, Alianza Gato Andino
e Autorizacion del Proyecto: OFICIO DAEP No 0266 / 2023 de la llustre Municipalidad de
Lo Barnechea

2.- Contexto:

El siguiente reporte parcial se presenta a solicitud de la Direccion de Sostenibilidad de la IM de Lo
Barnechea. Mediante correo electrénico con fecha lunes 10 de junio de 2024, se solicit6 compartir
la siguiente informacion:

¢ Informe con las coordenadas de los puntos de presencia de gato andino (Leopardus
jacobita), puma (Puma concolor) y de otras especies de fauna nativa que hayan capturado;
ademas de las fotografias capturadas por las camaras.

e Datos de los horarios de estos hallazgos y frecuencia de avistamiento en caso de que los
tengan.

Dada la solicitud de respuesta para el viernes 14 de junio de 2024, enunciada en el mismo correo,
lo cual brinda escaso margen de tiempo a los investigadores para responder en tiempo y forma, y
dado que la solicitud de informacion no estaba programada con antelacion, se brinda un informe
parcial. Este documento en ningln caso constituye la totalidad de la informacion o hallazgos que
podran ser expuestos al terminar el estudio.

3.- Objetivos del Estudio

El gato andino (Leopardus jacobita) es uno de los felinos silvestres mas amenazado y menos
conocido de las Américas y el planeta en general. En el contexto del programa “en el campo 24/7”
de la Alianza Gato Andino, el presente estudio busca los siguientes objetivos:

Objetivo general: Cerrar brechas en la distribucion espacial del gato andino, intentado confirmar
su (probable) presencia en el predio de Yerba Loca, mediante el uso de cdmaras trampas y analisis
genético de muestras (heces u otras).

Objetivos especificos:
1. Obtener informacion sobre la ecologia del gato andino.
2. Aportar con informacién genética para mejorar estrategias de conservaciéon en cuanto a las
Unidades Evolutivas Significativas ya identificadas por AGA.
Evaluar conectividad entre poblaciones.
Identificar amenazas locales para su conservacion.
5. Obtener fotos y videos para difusién y educacion ambiental

»w

Pagina 1 de 4
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Reporte Parcial de Resultados el
Alianza Gato Andino

4.- Metodologia:

La metodologia del estudio corresponde a la prospeccién mediante la instalacién de
camaras trampas y busqueda de material genético en lugares del predio que cumplen con
alta probabilidad de presencia de gato andino. En particular, se instalaron camaras en
lugares que maximizan la probabilidad de éxito de captura de imagenes para gato andino,
los cuales cumplen en gran parte con las siguientes caracteristicas:

Existencia de roquedales en pendientes mayores a 30° (laderas rocosas)
Presencia de letrinas o fecas de pequefios felinos

Cuevas o refugios entre las rocas

Abundancia confirmada de vizcachas de montafia

Fuente de agua como vegas o arroyos en un radio de 1 km

SAREEE A A

La instalacion de las trampas camara sigue las recomendaciones detalladas en los
manuales y protocolos de la Alianza Gato Andino! y GEF MontaiaZ.

_ _ .
- |

Imagen 1: Ambiente adecuado para instalacion de camara

4.- Implementacién en Terreno:

Se instalaron 15 cadmaras trampa marca Browning modelo Recon Force Elite HP5 Low
Glow en 2 campafias, durante los meses de enero y marzo de 2024. El correcto
funcionamiento de aquellas camaras instaladas en enero fue verificado en marzo. Por otra
parte, se realizé un terreno durante abril de 2024 enfocado en confirmar el buen
funcionamiento de las cAmaras instaladas en marzo y revision de las imagenes de todas
las camaras.

! Llerena-Reategui, G., Napolitano, C., & Palacios, R. (2022). Chiapero, F. (Ed.). Protocolo Programa En El Campo 24/7.
Alianza Gato Andino. 38 pp.

2 MMA - ONU Medio Ambiente — CONAF. 2021. Manual de uso de trampas camaras para el monitoreo de carnivoros
nativos y exéticos. Encargado a: M.Sc. Nicolds Lagos Silva. Financiado en el marco del proyecto GEFSEC ID 5135
Ministerio del Medio Ambiente — ONU Medio Ambiente. Santiago, Chile. 80pp.
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Alianza Gato Andino

Imagen 2: Preparacion de camaras en terreno

Los lugares finales de instalacién se muestran en la siguiente imagen?:

Refugio Aleman

Bingreso‘SN Yerba Loca

YerbagLoca

Imagen 3: Ubicaciones camaras trampa del estudio

4.- Resultados Parciales:
Los principales resultados a la fecha son:

e Confirmamos la presencia de Gato Andino (Leopardus jacobita) en la estacion
instalada en la posicion namero 7.

% Se adjunta archivo KMZ con los puntos de la instalacion.

Pagina 3 de 4
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?; 8 12C 4 03/04 4 10:57PM CAMERA1
Imagen 4: Leopardus jacobita en estacién numero 7. En la imagen se aprecia la
fecha y hora de la captura.

e Las imagenes muestran presencia de puma (Puma concolor) en las estaciones

instaladas en las posiciones nimero 1y 2.
T d—

Imagen 5: Crias de Puma concolor. En la imagen se aprecia la fecha y hora de la
captura.

p Sefubs-

Firma del Investigador Responsable del proyecto
Bernardo Segura Silva — Alianza Gato Andino
RUT: 16.389.898-5
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1. INTRODUCCION

El siguiente informe constituye el producto final del estudio “ Valorizacion de servicios

yereidogd 9% Shilw

ecosistémicos y atributos de la naturaleza en el Santuario de la Naturaleza Yerba Loca
(SNYL)” que se desarroll6 en el marco del Decreto DAL N°1096 que aprueba el
Convenio Marco Prestacion de Servicios de Asesorias y Estudios Ambientales sobre
conservacion de la biodiversidad en la comuna de Lo Barnechea entre la
Municipalidad de Lo Barnechea y la Universidad de Chile, suscrito el 7 de agosto de
2023. El estudio se articula con el propoésito de poner en valor servicios ecosistémicos
y atributos biolégicos del Santuario de la Naturaleza Yerba Loca, ubicado en la
comuna mencionada.

El anélisis de los valores de la naturaleza es hoy en dia un imperativo necesario para
las politicas publicas, dado que gran parte de los conflictos socio-ecolégicos actuales
tiene que ver con valores. Ademas, los contextos urbanos son cruciales para la
conexion de los habitantes con la naturaleza, por lo cual resulta clave conocer los
valores que diferentes actores atribuyen a estos entornos.

La importancia y utilidad de este estudio, radica en que constituye una linea de base
para planificar la educacion ambiental en el Santuario Yerba Loca y la comuna.
Ademas, permite obtener informacion sobre los vinculos que las personas tienen con
la naturaleza, y los atributos biol6gicos que mas valoran. Por otra parte, informacién
como la que sera obtenida, permite disefiar estrategias de conservaciéon y
planificacion para la comuna y el Santuario que sean socialmente aceptables. Los
enfoques utilizados y los métodos pueden ser aplicados en otros contextos.

La Facultad de Ciencias Forestales y de la Conservaciéon de la Naturaleza de la
Universidad de Chile, en su espiritu de contribuir a las politicas ptblicas, presenta
los resultados del estudio a partir de los cuales se presentan ejes para fortalecer la

conservacion del area.
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2. OBJETIVOS DEL ESTUDIO

2.1 Objetivo General
Poner en valor los servicios ecosistémicos y objetos de conservacién proporcionados

y presentes por/en el Santuario de la Naturaleza Yerba Loca.

2.2 Objetivos especificos
- Identificar servicios ecosistémicos relevantes y objetos de conservacién

proporcionados/ presentes por/en el Santuario.
- Valorar socialmente los servicios ecosistémicos y objetos de conservacion
identificados.

- Entregar recomendaciones para el uso futuro de la informacion.

3. AREA DE ESTUDIO: SANTUARIO DE LA NATURALEZA YERBA LOCA

El Santuario de la Naturaleza Yerba Loca (SNYL) se encuentra en la Cordillera de
los Andes de Chile Central entre los 70.438° a los 70.175° Oeste, y desde los 33.49°
hasta los 33.17° Sur en el sector Noroeste de la Regiéon Metropolitana,
especificamente en la Comuna de lo Barnechea (Gutiérrez, 1983; MMA, 2020). El
Santuario se encuentra dividido por diversos propietarios, tanto ptublicos como del
sector privado, que en total conforman poco mas de 39.000 hectéreas, en donde se

destacan diversos elementos geograficos relevantes como el Cerro el Plomo y el

Glaciar la Paloma (Thienel et al., 2022).
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Zona de Estudio: Santuario de la Naturaleza Yerba Loca, Comuna de Lo Barnechea.
Region Metropolitana, Chile.
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Figura 1. Area de Estudio: Santuario de la Naturaleza Yerba Loca con sus principales
senderos. Elaboracion propia.

El santuario se encuentra asociado principalmente a la Cuenca del Estero Yerba Loca
que debe su nombre a la especie herbacea nativa perenne Astragalus looseri spp.
(Hierba Loca), planta que crece cerca de los cursos de agua y genera un efecto téxico
a los animales que la consumen (Ginocchio y Maria de la Fuente, 2022). La cuenca
del Estero Yerba loca esta relacionada a la cuenca alta del Rio Mapocho, las que a su
vez forman parte conjunta de la Macrocuenca del Rio Maipo (Clavero et al., 2022).

Es posible observar los reflejos de la historia geologica dentro de la cuenca del
Santuario, con distintos gradientes edaficos y geomorfologicos que evidencian
distintos procesos geolégicos (volcanicos, magmaticos, tecténicos) y fenémenos
naturales (accion de glaciares, remociones). Dando cuenta de la evolucién de la
Cordillera Andina de Chile Central durante los altimos 40 millones de afios (Clavero

et al., 2022).
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En el sector cordillerano bajo del santuario existe un clima mediterrdaneo calido de
estacion seca prolongada, con una temperatura media anual de 14° Celsius. Bajo los
2.000 metros sobre el nivel del mar (msnm) se mantiene una marcada diferencia
entre la estaciéon seca y la estaciéon lluviosa (invierno) (Municipalidad de Lo
Barnechea, 2017). Sobre esa altura, las precipitaciones y nevazones ocurren entre los
meses de Mayo a Septiembre, con un clima mediterraneo de altura con fuertes
variaciones de temperatura a lo largo del afio y también entre el dia y la noche
(Municipalidad de Lo Barnechea, 2017).

El hecho de pueda existir agua fluyendo durante todo el afio en la Cuenca del Estero
Yerba Loca posibilita una alta biodiversidad de especies (Ginocchio y Maria de la
Fuente, 2022). En ese sentido, las condiciones climaticas extremas en conjunto con
las caracteristicas edaficas particulares de los ecosistemas montafiosos del SNYL han
permitido el desarrollo de una flora altoandina de gran endemismo, en conjunto con
una notable riqueza de especies de Fauna, de las que destacan diversas especies de
Reptiles y Anfibios (Ginocchio y Maria de la Fuente, 2022). Lo anterior justifica la
necesidad de conservar los ecosistemas nativos del SNYL en conjunto con las
especies nativas y endémicas de flora y fauna que los habitan (Municipalidad de Lo
Barnechea, 2017).

Por otro lado, como parte del uso histérico del Santuario, es necesario considerar a
las comunidades arrieras, quienes han realizado actividades relacionadas a la
crianza de ganado en el sector desde tiempos coloniales, aproximadamente desde el
afio 1500 hasta la actualidad (Camus, 2022). Los arrieros y vaqueanos han dirigido y
trasladado estacionalmente a su ganado por caminos montafiosos, utilizando de
manera dindmica de los beneficios que provee el SNYL, principalmente con relacion
a la provision de forraje como alimento para sus animales (Thienel et al., 2022). Asi,

se ha logrado mantener un uso histérico anexado al territorio por parte de estos
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grupos sociales rurales de arrieros, con una cultura ganadera de montafia extensiva
y tradicional, que sigue vigente hasta el dia de hoy (Camus, 2022).

Recientemente una de las influencias de mayor relevancia a las que se ha sometido
el SNYL corresponde a la actividad minera, figurando como una préctica capaz de
generar fuertes impactos (directos e indirectos) sobre elementos importantes dentro
del santuario, afectando tanto a las especies de flora y fauna nativa como a los
glaciares que mantienen el ciclo hidrolégico de la cuenca (Vergara, 2018; Valenzuela-
Astudillo, 2020). Esto principalmente se debe al Yacimiento de la Mina Los Bronces,
en donde se encuentra un enorme depésito de Cobre no explotado ubicado en el
sector sureste del Estero Yerba Loca (sector “La Paloma - Los Sulfatos”) (Ginocchio

y Maria de la Fuente, 2022).
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4. DEFINICIONE

SY MENSAJES RELEVANTES PARA EL ESTUDIO

En esta seccion se dan a conocer definiciones y se presentan mensajes relevantes para
propésitos del estudio, de tal forma de facilitar la comprension del informe.

El estudio adopta el enfoque de Servicios Ecosistémicos (SSEE), el cual ha tenido
gran relevancia politica y cientifica en la altima década. El enfoque también ha sido
relevante y necesario de ser aplicado en espacios de conservacion.

El estudio realiza una valoracién de tipo social de servicios ecosistémicos y objetos

de conservacidon del Santuario de la Naturaleza Yerba Loca.

RECUADRO 1. DEFINICIONES RELEVANTES

SERVICIOS ECOSISTEMICOS: “La contribucién directa o indirecta de los
ecosistemas al bienestar humano” (TEEB 2010, Ley 20.600 SBAP), que deriva de
funciones ecolégicas.

SERVICIOS ECOSISTEMICOS DE PROVISION O ABASTECIMIENTO:
aquellos consumidos directamente por grupos humanos, como agua, alimentos,
fibras, madera, entre otros.

SERVICIOS ECOSISTEMICOS DE REGULACION Y MANTENIMIENTO: son
aquellos que afectan al clima, inundaciones, enfermedades, desechos y/o calidad
del agua, entendidos como los que sustentan el ambiente en el cual las personas
viven.

SERVICIOS ECOSISTEMICOS CULTURALES: son aquellos que generan
beneficios recreacionales, estéticos y espirituales a la sociedad. También se
clasifican aqui las posibilidades de investigacion, el sentido de pertenencia, la
cohesién social.

BENEFICIOS: El uso de los servicios ecosistémicos proveen beneficios, tales
como: nutricion, salud y placer. En este sentido, éstos pueden definirse como “la
ganancia en bienestar que generan los servicios”. Un mismo servicio ecosistémico
puede proporcionar multiples beneficios.

ATRIBUTOS DE LA NATURALEZA: especies de animales y plantas, y paisajes

que pueden generar beneficios en las personas.
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4.1 Valoracion de servicios ecosistémicos

Para tomar decisiones apropiadas

respecto al uso y gestion de los

ecosistemas, su importancia a la
sociedad debe ser evaluada. La
importancia o “valor” de estos

ecosistemas es visto y expresado

diferentemente por distintas
disciplinas, concepciones culturales,
visiones filoséficas y escuelas de
pensamiento (De Groot et al., 2006) y
por lo tanto no existe una tnica

concepcion de valor de los ecosistemas.
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Para trabajar con SSEE se debe tener
presente que:

1) los servicios ecosistémicos vienen
desde los ecosistemas generando beneficio
al ser humano.

2) se habla de servicios ecosistémicos
cuando los seres humanos, por diversos
motivos los usan, valoran o disfrutan
para beneficio propio y/o de su grupo
social.

3) cuando no vinculamos a las personas
estamos hablando solo de funciones
ecologicas y no SSEE.

De acuerdo con el Millenium Ecosystem Assessment (2003), valoraciéon es un

proceso metodolégico de expresar valor a servicios ecosistémicos de interés. Ese

Valorar SSEE tiene que ver
con aplicar diferentes enfoques
y estrategias metodoldgicas
para comprender como las
personas se relacionan con la
biodiversidad y los SSEE, y
como diferentes dimensiones
de valor (economicas,
culturales, sociales) que le
atribuyen pueden variar en
diferentes contextos y escalas.

valor se puede expresar en algo que pueda ser
contabilizado (ej. dinero), pero también a través
de otras medidas que proporcionan otras

disciplinas como la sociologia, antropologia.

La valoracion de SSEE ha tenido un gran
desarrollo en la dltima década. Lo primero
necesario de comprender, es que valorar SSEE,
no es dominio exclusivo de la valoracion

econémica que constituye un proceso cuya

importancia o valor de diferentes SSEE se traduce en unidades monetarias. Muchos

13
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de los trabajos de SSEE han estado dominados por andlisis relativos a la estimacion
de la importancia econémica de los servicios (Reyers et al., 2009; Costanza et al.,
2014), lo que muchas veces induce a asumir que trabajar con ellos equivale solo a
valorarlos econémicamente (Redford et al., 2009). Sin embargo, los servicios también
pueden valorarse a través de metodologias no econdmicas que permiten visualizar
que las personas también valoran servicios por razones éticas o culturales, tal como

se lleva a cabo en este estudio.

4.1.1 éPor qué se valoran los servicios ecosistémicos?
Las valoraciones de SSEE constituyen una pieza importante de los procesos de

evaluacion de estos en la planificacién urbana y por lo general son demandas por
tomadores de decisiéon. Cuando se habla de valoracién, esto puede ser muy amplio,
y dependera de los datos que se requieran, el tipo de valoracién que se llevara a
cabo. Cuando los gestores o tomadores de decisiéon consideran que requieren valorar
servicios, es relevante preguntarse para qué y qué tipo de informacién necesitan, lo
cual sera determinante para aplicar algtin tipo determinado de metodologia.

Si no se tienen en cuenta los beneficios que se pierden como consecuencia de
acciones antrépicas como el mercado inmobiliario, la mineria u otros, estas acciones
pueden generar enormes costos sociales y econémicos para el pais.

La valoracién de SSEE y atributos de la biodiversidad como parte de su proceso de
evaluacion permite fortalecer la planificacion territorial en contexto urbano.

Algunas contribuciones de los mecanismos de valoracién son las siguientes:

- Tomar decisiones qQU€  Fy el marco de SSEE, los valores son
fortalezcan la conservacion de Hormas, que permiten juzgar individual o
colectivamente, la relevancia social de los
servicios (Salles, 2011). Esa relevancia no
mantencién de largo plazo de es la misma para todos los actores y se
SSEE. puede determinar a través de miiltiples
enfoques, econdmicos y 1o economicos.

la  biodiversidad 'y Ila
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Identificar estrategias que permitan mantener y mejorar las actividades
arraigadas en los territorios, de manera sostenible.

Generar nueva informacién sobre beneficios de la naturaleza que no son
visualizados con estrategias tradicionales de conservaciéon puramente
biolégica.

Identificar actores locales, regionales y nacionales que son por una parte
afectados por el estado ecoldégico de los ecosistemas, o que afectan el flujo de
SSEE.

Fortalecer la conciencia social y el apoyo a mecanismos de conservacion. Si se
demuestra que de la conservacion de la biodiversidad depende el flujo de
beneficios y consecuentemente el bienestar social, probablemente se logre
apoyo social a diferentes mecanismos que pretendan conservar la naturaleza.
Fortalecer argumentos para conservar: basado en incorporar beneficios
sociales, culturales y econdmicos de la conservacion.

Determinar conflictos y sinergias entre actores en funcién de cémo valoran
diferentes servicios.

Valorar costos y beneficios de diferentes alternativas de gestion de la

conservacion.

Claramente el logro de los puntos destacados anteriormente constituye un gran
desafio porque se mnecesita utilizar multiples perspectivas de valor que los
ecosistemas representan para la sociedad. Tradicionalmente, las politicas ptblicas
en contexto ambiental razonan con un set o diversidad muy baja de valores sociales
imbricados en los ecosistemas, los cuales variardn, dependiendo del estado
ecolégico, y el contexto econdmico, social y cultural. Por lo mismo este estudio
contribuye a la visualizacion de una amplia diversidad de valores de los

ecosistemas.
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4.1.2 Valoracion social de servicios ecosistémicos
Los procesos de evaluacion de servicios ecosistémicos son a menudo encomendados

para la toma de decisiéon. Las evaluaciones de servicios pueden tener multiples
propésitos. Estas se emplean como una herramienta relevante para conocer el estado
de los ecosistemas, su capacidad productiva y de suministros de servicios, los
impactos de las acciones y transformaciones humanas, la demanda social y el flujo
desde los ecosistemas a la gente. La evaluacion de SSEE permite ademas estudiar su
estado y tendencia bajo distintas estrategias de gestion y la forma en la que estas
estrategias afectan al suministro, uso y disfrute de los mismos. Estas evaluaciones
requieren de procesos de valoracion de servicios ecosistémicos. Dentro de la
valoracion de servicios es posible distinguir tres grandes tipos: valoracion biofisica,
centrada en el estudio de los componentes y la estructura ecolégica de los
ecosistemas para estudiar su capacidad ecolégica de suministrar servicios; la
sociocultural, basada en estudiar los valores y demandas ligadas al uso y disfrute de
servicios ecosistémicos desde la perspectiva de distintos tipos de actores sociales; y
la valoracién monetaria, que traduce a valor econémico total el suministro y la
demanda de servicios ecosistémicos (Martin-Lopez et al., 2014). A continuacién, se

describe con mayor detalle cada uno de estos tipos de evaluaciones:
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RECUADRO 2
TIPOS DE VALORACIONES DE SERVICIOS ECOSISTEMICOS

Valoracién biofisica busca estudiar la capacidad del sistema para
suministrar servicios. La capacidad depende las unidades suministradoras
de servicios ecosistémicos. Unidades que suministran servicios pueden ser
insectos, vegetacion, entre otros. Se emplean indicadores ambientales o
productivos para calcular el grado de suministro y observar las variaciones
en el tiempo de este. Estas valoraciones aportan valores objetivos y precisos
del suministro de servicios, pero no tienen en cuenta los potenciales
usuarios de estos.

La valoracion monetaria expresa en términos de valor econémico total los
beneficios que las personas obtienen de los ecosistemas. La valoracion
monetaria tiene en cuenta a los potenciales usuarios de los servicios
ecosistémicos y ademas los resultados se expresan en valor econémico, que
resulta un lenguaje cotidiano, de fécil interpretaciéon y de gran importancia
en nuestras sociedades. Algunos aspectos complejos de la valoracion
monetaria son la complejidad de métodos matematicos que requiere,
tendencia a visibilizar de mejor manera servicios ecosistémicos con
mercado por sobre aquellos que no se transan en mercados convencionales,
pudiendo infravalorar servicios culturales y de regulaciéon. Ademads, segtin
como se interprete la informacién puede utilizarse para la toma de
decisiones basada en criterios de costo-beneficio.

La valoracién social hace referencia a la valoracion no econémica de
servicios ecosistémicos. Permite comprender las contribuciones de los
ecosistemas para el mantenimiento del conocimiento ecolégico local, la
identidad local y cultural y las relaciones sociales dentro de las
comunidades. El foco de este enfoque es por tanto identificar las dindmicas
entre los wusuarios de los servicios ecosistémicos. La valoracion
sociocultural se centra en la demanda de los usuarios por los servicios
ecosistémicos y trata de explicar qué caracteristicas sociales o personales
guian la percepciéon y demanda de los servicios. Pueden aplicarse métodos
cuantitativos y cualitativos y es la que se utiliza en este estudio.
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5. METODOLOGIA PARA EL LOGRO DE OBJETIVOS

A continuacion, se presenta la metodologia para el logro de cada uno de los objetivos

especificos.

5.1 Identificacién de servicios ecosistémicos relevantes y objetos de conservacion
proporcionados/presentes por/en el Santuario

5.1.1 Identificacion de servicios ecosistémicos
Para este objetivo especifico, primero se obtuvo un listado de servicios

ecosistémicos que fluyen y estan presentes en el area. Para ello se llevé a cabo un
analisis de la informacién existente (literatura cientifica, técnica, gris) y también se
trabajo en directa colaboracién con la Municipalidad de Lo Barnechea, que
proporcioné la informacion requerida para fortalecer la identificacién de servicios.
Con esto se obtuvo un listado preliminar de servicios ecosistémicos a ser
valorados. Cabe destacar que la construccion de listados de servicios ecosistémicos
como una etapa inicial del proceso de valoracion constituye un mecanismo validado
en la literatura cientifica (e.g. Bidegain et al., 2019).

Los servicios ecosistémicos identificados se organizaron en funcién de las tipologias
propuestas por el Millennium Ecosystem Assessment (MEA, 2005), es decir, se
clasificaron en servicios ecosistémicos de provision, de regulacion y culturales.
Ademas, se proporcioné una definicién situada para cada servicio, es decir, fueron
definidos considerando el contexto local o el 4rea donde fluyen.

Ejemplos dentro del SNYL de servicios de regulaciéon son la mantencion del régimen
hidrico y la regulacion del clima de la cuenca, entre otros (Ascanio y Orrego, 2022).
Destacan ademads los servicios de provisiéon de Agua en la Cuenca y la obtencién de
productos asociados a la actividad ganadera de las comunidades arrieras (Ascanio
y Orrego, 2022).

Finalmente, en los SSEE Culturales destacan por ejemplo la conservaciéon de las

especies de relevancia social, la posibilidad de realizar actividades de recreacion,
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arrieras en el santuario (Ascanio y Orrego, 2022).

Por lo tanto, en este estudio fueron considerados 8 servicios Culturales, 6 servicios

de Provisiéon y 5 de Regulacion, sumando un total de 19 Servicios Ecosistémicos.

La Tabla 1 a continuacién muestra el listado de SSEE identificados clasificados de

acuerdo con las tipologias mencionadas.

Tabla 1. Servicios Ecosistémicos identificados que se encuentran en el Santuario de la

Naturaleza Yerba Loca.

ID Tipo Servicio Ecosistémico
SSfE' Provisién PROVISION DE AGUA POR GLACIARES, ESTEROS Y RIOS
SSEE-| .. PROVISION DE FORRAJE POR PRADERAS Y HERBAZALES COMO
2 rovision ALIMENTO PARA EL GANADO DE CARACTER TRADICIONAL
SSEE-| Lo 1o CONTRIBUCION AL DISFRUTE DE UN CLIMA FAVORABLE POR
3 cgu ACCION DE VEGAS Y VEGETACION
SSEE-| L . .. | POLINIZACION QUE SE REALIZA PRINCIPALMENTE GRACIAS A LA
4 cguiacion VEGETACION DE TIPO MATORRAL
SSEE-| . . .. | CONTRIBUCION DE LA REGULACION DE DESASTRES NATURALES
5 8 (INUNDACIONES, ALUVIONES) GRACIAS A VEGETACION
SSEE-| Lo o PURIFICACION DEL AGUA Y TRATAMIENTO DE RESIDUOS POR
6 eguiacio ACCION DE LAS VEGAS
SSEE- | b ilnci CONTROL DE EROSION DEL SUELO GRACIAS A LA VEGETACION
7 cguiacion PRESENTE
Sng' Cultural CONSERVACION DE LA BIODIVERSIDAD DE RELEVANCIA SOCIAL
SSEE- N
o Cultural ANDINISMO Y DEPORTE DE MONTANA
SSEE- )
0 Cultural RECREACION (CAMPING Y PICNIC)
SSEE- | irural POSIBILIDAD DE DESARROLLAR EDUCACION AMBIENTAL E
11 ultura INVESTIGACION
SSEE-| POSIBILIDAD DE DESARROLLAR EXPLORACION MINERA
12 OVISIO SUBTERRANEA EN PARTE SUPERIOR
SleéE Provisién POSIBILIDAD DE DESARROLLAR APICULTURA
SSEE' Cultural DESARROLLO ESPIRITUAL
SSE_)E Cultural | POSIBILIDAD DE REALIZAR CABALGATAS POR ARRIEROS LOCALES
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551E6E' Cultural POSIBILIDAD DE REALIZAR DEPORTES INVERNALES
POSIBILIDADES DE REALIZAR GANADERIA A TRAVES DEL USO DE
SSEE-| L ... | LACORDILLERA Y TRASLADO ESTACIONAL DEL GANADO HACIA
17 SECTORES MAS ALTOS O BAJOS DE LA MONTANA PARA
ALIMENTAR AL GANADO
SSEE-| L .. ARRIENDOS POR CONCEPTO DE TALA: QUE SUS ANIMALES
18 ovision PUEDAN ALIMENTARSE DE LAS PASTURAS
SlegE' Cultural FORTALECIMIENTO DE LA IDENTIDAD ARRIERA

5.1.2 Identificacion de atributos de la naturaleza
Respecto a los atributos de la naturaleza, en colaboracién con el Municipio de Lo

Barnechea, se definieron animales amenazados que por una parte pueden ser
atractivos para el publico que visita el area, asi como también animales que no son
tan populares, pero pueden ser relevantes ecolégicamente (c.ref. Cerda et al., 2019;
Bidegain et al., 2023). La seleccién de atributos de la naturaleza también incluye
especies de plantas y arboles considerados relevantes por el Municipio. En este
contexto, previa investigacién sugiere que las personas prefieren animales por sobre
plantas y arboles (e.g. Bidegain et al. 2023). Sin embargo, otros estudios cientificos
muestran que cuando animales y plantas son presentados a las personas
simultdneamente las plantas son positivamente valoradas por grupos de diferentes
caracteristicas mientras que en la valoraciéon de animales (vertebrados) se observa
mayor biodiversidad (c.r. Cerda et al., 2019; Bidegain et al., 2023). De esta manera se
consider6 relevante indagar en preferencias por diversidad de especies del area,
incluyendo también vegetacion.

Las especies de flora y fauna fueron agrupadas segtin su Orden, realizando la
distinciéon entre Mamiferos, Aves, Plantas, Reptiles y Anfibios. Con una cantidad
total de 26 especies que incluyen 7 Mamiferos, 6 Aves, 6 Plantas, 4 Anfibios y 3
Reptiles (Tabla 2).
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Tabla 2. Listado de atributos de la naturaleza identificados en el SNYL.OC=Objeto de
conservacion.

ID Objeto de Conservacion
OC-1 BOSQUE DE FRANGEL
OC-2 VEGAS
OC-3 LLARETALES
OC-4 MATORRALES
OC-5 CIPRESES Y PINOS
OC-6 GUAYACANES
OC-7 GLACIARES
OC-8 ESTEROS

Tabla 3. Listado de Especies de Flora y Fauna identificadas en el SNYL.

ID Tipo Especies de Flora y Fauna
SPP-1 Anfibios SAPO DE RULO
SPP-2 Aves CONDOR
SPP-3 Aves AGUILA
SPP-4 Aves CHURRETE
SPP-5 Mamiferos CURURO
SPP-6 Mamiferos PUMA
SPP-7 Mamiferos GATO ANDINO
SPP-8 Anfibios SAPO DE MONTE
SPP-9 Aves LECHUZA

SPP-10 | Mamiferos GATO COLOCOLO
SPP-11 Anfibios SAPO DE PECHO
ESPINOSO DE LA PARVA
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SPP-12 Mamiferos ZORRO CULPEO

SPP-13 | Anfibios SAPO ARRIERO

SPP-14 Mamiferos VIZCACHA

SPP-15 Reptiles | LAGARTIJA LEOPARDO

SPP-16 Mamiferos QUIQUE

SPP-17 Reptiles | LAGARTIJA DE SHRODER

SPP-18 Aves TURCA

SPP-19 Reptiles | MATUASTO DE DARWIN

SPP-20 Aves TENCA

SPP-21 Plantas GUAYACAN

SPP-22 Plantas | CACTUS ESPINOFLORO

SPP-23 Plantas FLOR DE AGUILA

SPP-24 Plantas GATITO QUISQUITO
ESPINOSO

SPP-25 Plantas SOLDADITO

SPP-26 Plantas YERBA LOCA
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La contraparte facilit6 imagenes de las especies para ser incorporadas en el

cuestionario de valoracién.

22



o 'nf '
.\h.:l.'._;.-:"' c . c n

= conservooiin de ko Maiu

EnivyereEl

d e
e 4
rakrza

dod d4r Shile

5.1.3 Identificacion de elementos culturales

Dada la relevancia del area, también se decidi6 incorporar elementos culturales, los cuales

fueron sugeridos por la contraparte. Estos fueron los siguientes:

Tabla 4. Listado de Elementos Culturales identificados en el SNYL. EC: elemento cultural.

La contraparte facilité imégenes para ser incorporadas en el instrumento de valoracién.

ID Elementos Culturales
EC-1 |SITIOS HISTORICOS (Refugios
aleman y Von Kiesling)
EC-2 | CULTURA DE DEPORTES DE
MONTANA (montafiismo, ski)
EC-3 SITIOS ARQUEOLOGICOS
EC-4 CULTURA ARRIERA

5.1.4 |dentificacion de actividades y amenazas en el Santuario

El estudio también identific6 actividades que pueden modificar o son amenazas
para los servicios ecosistémicos y objetos de conservacion. Estas fueron las

siguientes:

Tabla 5. Listado de Actividades y Fendmenos identificadas en el SNYL.

ID Actividades/Fenémenos
ACT-1 CAMBIO CLIMATICO
ACT-2 EFECTO DE LA MINERIA SOBRE LOS GLACIARES
ACT-3 TUNEL LOS SULFATOS
ACT-4 | NUEVAS RUTAS O CARRETERAS (Ej. cambio de trazado de la ruta
ACT-5 | INGRESO DE ANIMALES AL SgliTl"leARIO (que los arrieros puedan
ingresar sus animales bovinos, equinos al Santuario)
ACT-6 PERMITIR EL INGRESO DE MASCOTAS AL PARQUE
ACT-7 DESARROLLO DEL TURISMO EN EL SANTUARIO
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5.2 Valoracion social de los servicios ecosistémicos y objetos de conservacion

identificados

5.2.1 Validacion del listado de servicios ecosistémicos
El listado de servicios ecosistémicos identificados en la fase anterior fue primero

validado por la contraparte y posteriormente en terreno a través de la aplicaciéon de

encuestas piloto con visitantes del drea. Esta aplicacion permitié ademas determinar

percepciones respecto a la capacidad del &rea del Santuario de provisionar los

servicios identificados y robustecer la informacién para el cuestionario final. Cabe

destacar que en el instrumento en ningin momento se utilizé el concepto de

servicios ecosistémicos con los participantes dado que este es un término académico

y no siempre comprendido por personas sin entrenamiento ambiental formal, por lo

cual se hablé mas bien de beneficios. La encuesta/instrumento piloto fue de caracter

semiestructurado breve, e incluy6 preguntas cerradas y abiertas. A continuacién, se

muestran ejemplos de preguntas para los servicios (Recuadro 3):

RECUADRO 3

Preguntas para validar listado de servicios ecosistémicos
¢Puede indicar si el Santuario Yerba Loca provee los siguientes beneficios?, donde
[1]=no lo provee en absoluto y [5] lo provee absolutamente:

Listado de [1] [2] [3] [4] [5]
beneficios | No lo provee No lo Algo lo Lo provee Lo provee
identificados | en absoluto provee provee absolutamente
enlaTabla1l
Servicio 1 ] ] L] ] L]
Servicio 2 ] ] L] O] L]
[ [ L] [ L]
[ [ L] ] ]
Servicio 19 ] O L] O L]

relevante.

De los beneficios presentados anteriormente: ;Puede indicar qué tan relevante
considera cada uno? Donde 1=para nada relevante y 5=extremadamente
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[1] [2] 3] [4] [5]
Para nada Poco Medianamente | Importante | Extremadamente
Servicio importante | importante importante importante
Servicio 1 ] ] L] ] L]
Servicio 2 ] ] L] [l L]
[ [ L] [] L]
[ [ L] L] L
Servicio 19 ] ] | ] Il
(Hay alguna otra cosa buena o beneficio que Usted considera que brinda el
Santuario a Usted, su familia, o a los habitantes de Santiago en general?

Se aplico el estudio piloto el 29 de noviembre y 1 de diciembre 2023, a visitantes
presentes en el drea. Cabe destacar que en ambos dias se logré realizar 14 encuestas,
dada la baja afluencia de visitantes al lugar. La encuesta fue aplicada a visitantes de
mas de 18 afios, para asegurar una apropiada comprension del instrumento. La
aplicacion permitio revelar el buen funcionamiento del instrumento dada la
apropiada comprension de los visitantes, requiriendo ajustes minimos para la
aplicacion principal

5.2.2 Disefio del instrumento/encuesta principal

5.2.2.1 Visitantes del Santuario
Se realiz6 un estudio de preferencias sociales mediante consultas presenciales para

la identificacién y percepcion de los elementos de mayor relevancia en el SNYL,
considerando tanto a los visitantes como a los Arrieros locales. Las encuestas
estuvieron enfocadas en la valoracién social de servicios ecosistémicos (Tabla 1), de
objetos de conservacion (Tablas 2 y 3), elementos culturales (Tabla 4), y elementos
de cambio (Tabla 5).

Se incluyeron preguntas pertinentes a los aspectos demograficos de los participantes

(Edad, Nivel Educacional, N° de Familiares, etc.) y consultas sobre sus preferencias,
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consultando el grado de importancia/interés de diversos elementos (SSEE, especies,
etc.). Se incluyeron también preguntas dirigidas al nivel de participacién comunal y
a la percepciéon sobre la gestion del Santuario de la Naturaleza Yerba Loca y
accesibilidad.

Las preguntas se abordaron a través de escalas de Likert con valores de 1 a 5 para
saber el grado de importancia de manera estandarizada para los servicios
ecosistémicos (1 nada importante, 5 extremadamente importante), agrado para cada
una de las especies de flora y fauna (1 desagrada absolutamente y 5 agrada
absolutamente) y finalmente, el nivel de interés para los elementos culturales (1 no
le interesa nada, 5 interés total). Por otro lado, la escala considerada para las
amenazas buscé determinar la percepcién acerca del grado de deterioro o beneficio
que podrian generar las distintas actividades o amenazas al Santuario mencionadas
(1 mucho deterioro, 5 mucho beneficio).

Tanto en el caso de los Objetos de Conservaciéon como los Elementos Culturales se
solicit6 expresar un orden de preferencias destacando al menos las 3 opciones mas
importantes, en las que la administraciéon del Santuario debia colocar atencién
prioritaria. Mientras que, para los Servicios Ecosistémicos y las Especies de Flora y
Fauna se permitié elegir hasta las 5 opciones mas importantes, dada la mayor
extension de elementos en estos segmentos.

El instrumento ademads incorporé preguntas abiertas sobre las visiones que tienen
los visitantes sobre la relevancia de conservar el santuario, y mejoras que le harian
al parque. Ademas, se preguntd también a los visitantes sobre la percepciéon que
tienen de los arrieros, talajeros y ganaderia de zonas aledafias al parque y las
visiones que tienen sobre el desarrollo minero respecto a su compatibilidad con la

conservacion del santuario.
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5.2.2.2 Arrieros
La encuesta aplicada a los arrieros sigui6 la misma l6gica de la de los visitantes, pero

tuvo algunas secciones mas cualitativas. Se les solicité completar su informacién
personal para los datos demograficos ademds de preguntas relacionadas a su
actividad ganadera en el SNYL. De manera similar, se incluyeron segmentos
asociados a preferencias sobre Objetos de Conservacién y percepciones acerca de los
distintos beneficios que perciben del SNYL. Mientras que para las Especies de flora
y fauna se solicit6 seleccionar aquellas especies que fueran mas relevantes.

Para efectos del estudio enfocado en los Arrieros locales, se destacaron los SSEE
mencionados dentro de sus respuestas abiertas, por lo que no se realizé una
jerarquizacion segin 1°, 2° o 3° importancia (debido a que no se solicité destacar los
SSEE mas o menos importantes). Por otro lado, en los Objetos de Conservacién del
SNYL si fue posible replicar la jerarquizacion de elementos segun categoria de
importancia, mientras que en las especies de Flora y Fauna se consultaron aquellas
especies mds relevantes o que generaran un mayor efecto sobre los arrieros
encuestados o su actividad ganadera en el SNYL, destacando las 5 especies mas
relevantes con 5 categorias de relevancia (1° Relevancia a 5° relevancia).

Para facilitar la comprension y situar la entrevista se utiliz6 un mapa del &area

disefiado por la contraparte.

5.2.3 Aplicacién del instrumento

5.2.3.1 Visitantes
El cuestionario se aplicé a visitantes de Yerba Loca de manera personal en el area por

estudiantes de la carrera de Ingenieria Forestal de la Universidad de Chile exhaustivamente
entrenados para ello. Considerando los tiempos y recursos para el estudio, la propuesta
original aprobada por el Municipio contemplé la aplicacion de 150 encuestas a visitantes,
cifra que permite abordar la variedad de personas que acceden al parque (c.r. Bidegain et

al., 2019). Finalmente fue posible aplicar el instrumento a 159 visitantes. Cabe destacar que
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el proceso de aplicacién de las encuestas se enfoc6 los fines de semana dado que durante la
semana por lo general habia pocas personas.

Los visitantes para entrevistar fueron personas mayores de 18 afios, quienes fueron
abordados de manera aleatoria. Las imagenes a continuacién muestran la aplicacién del

instrumento a algunos visitantes. Las fotos fueron autorizadas por ellos.

Figura 2. Imdgenes de aplicacion de encuestas a visitantes del Santuario de la Naturaleza Yerba Loca. Imdgenes
autorizadas por las personas.

5.2.3.2 Arrieros

Tal como se comprometié en la propuesta original, se tomaron 12 encuestas
presenciales semi estructuradas a integrantes de comunidades arrieras del sector.
Esto se llev6 a cabo en dos jornadas. La primera se realiz6 el dia 9 de marzo, en el
Santuario, donde fue posible entrevistar a 9 personas, y la segunda el dia 23 de abril
en las dependencias de DIDECO, donde se finaliz6 el proceso entrevistando a las 3
personas faltantes.

Los contactos con los arrieros fueron apoyados por la Oficina Agricola de la
Direccién de Desarrollo Comunitario de la comuna. El ejercicio fue muy bien
recibido por los entrevistados.

Las imagenes a continuacion dan cuenta del proceso de entrevistas.
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Figura 3. Imdgenes de aplicacion de encuestas a arrieros y ganaderos. Imdgenes autorizadas por las personas.

5.2.4 Tabulacion y analisis de la informacion
En base a las preferencias destacadas por categoria de importancia de los SSEE y

especies, se calculé el Indice de Importancia Ponderada (IIP) (Relevancia Ponderada
en el caso de las especies en arrieros). En donde a cada 1° importancia se le otorgo
un valor de 5, a cada 2° importancia un valor de 4, y continuamente disminuyendo
hasta la importancia N°5 con un valor de 1 (sin efecto), sumando los valores de cada
categoria en total para calcular el indice final de importancia ponderada.

En el caso de los Objetos de Conservacion y Elementos Culturales, al ser un maximo
de 3 preferencias, se consider6 la 1° Importancia con un valor de 3, la 2° Importancia
de valor 2, y 3° Importancia con 1, con el fin de mantener la escala de importancia
en los respectivos indices.

Mediante esta metodologia, fue posible ordenar los datos de manera jerarquizada,
destacando aquellos elementos que hayan sido considerados mas veces dentro de
las importancias més altas (primeras importancias). Entregando un resultado gréfico
mas representativo y concluyente de las preferencias de las personas en cada

segmento.
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Se contrastaron en los resultados los indices de importancia ponderada en conjunto
con los promedios de la escala de Likert, generando gréficos para cada segmento
(SSEE, especies y Elementos Culturales), que permitieron reflejar la dispersién de
los valores de Importancia ponderada versus los promedios de la escala de Likert
de los distintos elementos considerados.

Para identificar diferencias significativas entre los tipos de SSEE y entre los grupos
de especies de Flora y Fauna se realizaron pruebas estadisticas considerando los
Indices de Importancia y los promedios de Likert en cada segmento.

Para lo anterior, se realizaron pruebas de significancia para conjuntos de datos no
paramétricos, en este caso mediante el Test de Kruskall-Wallis, utilizando los
paquetes “stats”, y “tidyverse”, en R. Obteniendo asi el Chi-cuadrado, los grados
de libertad y el valor-p correspondiente las diferencias de las medias de cada grupo
respecto a otro, definiendo el nivel de significancia segtn si el Valor-p resultase
menor a 0,1 (casi significativo), menor a 0,05 (Significativo), menor a 0,01 (bastante
significativo), o menor a 0,001 (extremadamente significativo).

En el caso de contar con diferencias significativas entre SSEE o especies, se realizaron
estudios “Post-Hoc” para determinar los distintos grupos de datos en cada caso y
determinar el valor exacto atribuido a las diferencias significativas entre grupos. Lo
anterior se realiz6 con la utilizacion de los paquetes “FSA”, “rcompanion”, “car” y
“dplyr” en R. La exposicion y los graficos de la distribucion de los datos y sus valores
representativos se realizé mediante la utilizacién del paquete “ggplot2”.
Considerando aquellos elementos con un indice de importancia sobre el promedio
en SSEE (n = 8) y especies (n= 7), se formularon modelos de regresiéon logistica
binarios para predecir la variable respuesta de la preferencia (si = 1, no = 0) en los
SSEE y las especies seguin las caracteristicas demograficas de los Visitantes
encuestados. En caso de que en el peso de las variables demogréficas (Edad, Nivel

educacional, etc.) obtuvieran un Valor-p menor o igual a 0,05, serian consideradas
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como variables significativas en reflejo de su evidente influencia sobre el modelo
(Amat, 2016).

Con la metodologia anterior se destacaron aquellas variables demograficas
significativas al momento de definir qué grupos de personas tienden a preferir los
principales Servicios Ecosistémicos o especies de Flora y Fauna mads relevantes.
Definiendo en cada caso el efecto (positivo o negativo) hacia la preferencia de los
elementos analizados, realizando las comparaciones correspondientes sobre los
efectos significativos de una misma variable sobre distintos SSEE o especies.

Cabe destacar que para el andlisis estadistico del Nivel Educacional sobre las
preferencias de SSEE y especies fue excluida de la base de datos una respuesta con
un nivel educacional no declarado, con un valor asociado igual a 5. Esto ya que se
podria condicionar la respuesta del modelo hacia valores mas altos, sesgando el
efecto del Nivel educacional en la prediccion.

En el caso de los arrieros locales, se contrast6 la informacién demogréfica respecto
de los Visitantes al santuario, identificando también las principales diferencias y
similitudes en las preferencias de los Objetos de Conservacién y las menciones que
realizaran de distintos SSEE, aunque no hayan sido preguntados explicitamente. Por
otro lado, particularmente las especies de flora y fauna, al ser un recuento de
relevancia hacia los arrieros locales, se tomaron en cuenta las motivaciones de
considerar ciertas especies como relevantes, ya que no siempre se incluian por
razones positivas hacia los arrieros o sus actividades dentro del santuario.

La informacién cualitativa tanto para visitantes como arrieros se analiz6 a través de
un andlisis del contenido de las respuestas abiertas de tal forma de categorizar las
respuestas y agruparlas de acuerdo con sus similitudes. Se calcul6 la frecuencia de

cada una de las categorias y luego se calcul6 el porcentaje de cada una de ellas.
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6. RESULTADOS

A continuacién, se dan a conocer las caracteristicas de los participantes, y

posteriormente se presentan los resultados de la valoracion.

6.1 Caracteristicas de los participantes

Distribucién de Edad

80
|

60
|

Frecuencia
40
|

20
|

10 20 30 40 50 60 70 80

Edad

Figura 4. Distribucion de Edad de los Visitantes al SNYL.

Distribucion del Nivel Educacional

150 - —
1 = Basica

2 = Media
3 = Técnico Profesional
4 = Universitaria

190 5 = prefiere no decir

Frecuencia

Nivel Educaclonal

Figura 5. Distribucion del Nivel Educacional de los Visitantes al SNYL.
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Distribucion del Tiempo (afios) desde la primera visita al SNYL

Frecuencia
20 40 60 80 100
|

—

T T T T T T 1
0 5 10 15 20 25 30

0
l

Tiempo (afios)

Figura 6. Distribucion del Tiempo desde la primera visita de los Visitantes al SNYL.
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Figura 7. Distribucion de la cantidad de visitas anuales de los Visitantes al SNYL
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Figura 8. Proporcion de género entre los Visitantes del SNYL.
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Tabla 6. Descripcion de las categorias de las respuestas abiertas respecto al lugar de residencia del visitante.

Categoria Descripcion Frecuencia
(%0)
Local Visitante reside en la misma comuna del SN (Lo 6
Barnechea) (3.7%)
Regional Visitante reside dentro de la Regién Metropolitana 120
RM) (74.1%)
Nacional Visitante reside dentro del pais, en una region fuera 10
de la RM (6.2%)
No Encuestado no responde la pregunta 26
Responde (16%)
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Tabla 7. Descripcion de las categorias de las respuestas abiertas respecto a los motivos por los cuales visita el

lugar.
Categoria Descripcion Ejemplo Frecuencia
(o)

Accesibilidad | Hace referencia al facil | “por la fdcil accesibilidad y 4
acceso que tiene el lugar | posibilidad de poder venir (2.5%)
o ala proximidad de con nirios”

Santiago

Belleza Hace referencia a la “espacio bonito lejos de la 6
belleza del lugar o al ciudad” (3.7%)
paisaje

Estudios Hace referencia a “terreno universitario” 3
motivos de estudio (1.8%)

Naturaleza Hace referencia al “estar cerca de la 30
beneficio de estar en naturaleza” (18.5%)
contacto con la
naturaleza, su riqueza
natural, flora y/o fauna

Recreacion Hace referencia a la “por la tranquilidad y 112
posibilidad de seguridad que entrega el (69.1%)
recrearse, hacer lugar”
deportes, disfrutar en
familia, descansar,
desconectarse.

Salud Hace referencia a los “por salud” 2
beneficios que trae a la (1.2%)
salud y al espiritu

Trabajo Hace referencia a “Dictar clases de cultura 5
razones relacionadas ecuestre” (3.1%))
con su trabajo

Con respecto a la pregunta sobre si los encuestados participan en alguna

organizacién ambiental o animalista, si bien el 96.3% de los visitantes del santuario

no participan, el 3.6% restante corresponde a 6 personas, de las cuales dos

pertenecen a organizaciones relacionadas al montafiismo, dos relacionada a la

educacion, una animalista y una de reciclaje (Figura 9).
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E Mo Participa 95.3%
B Reciclaje 0.6%

Figura 9. Porcentajes de respuestas respecto a si los encuestados participan en alguna organizacion ambiental o
animalista.

6.2 Resultados de la valoracion social
6.2.1 Visitantes

6.2.1.1 Importancia de Servicios Ecosistémicos
Segun las encuestas a los visitantes, el SSEE mds importante corresponde a la

Provision de Agua, con el mayor valor en el ranking de IIP (386) y mayor recuento
de 1° importancia (58) (Figura 10), ademés de tener el mejor promedio en la escala
de Likert de importancia (4,79). Por debajo se encuentran los SSEE Culturales de
Recreacion (IIP = 284), la Conservacion de Biodiversidad de Relevancia Social (263)
y los Deportes de Montafia (240). Siguiendo los SSEE de Regulacién como Clima
Favorable (168), Polinizacion (143) y Purificacién de Agua (108).
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N° de Importancias

N° de Importancias

Recuento de Importancias en Servicios Ecosistémicos por Visitantes al SNYL
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Figura 10. Recuento de Preferencias de los Visitantes de cada Servicio Ecosistémico en el
SNYL.
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Figura 11. Indice de Importancia y Promedio de Likert de importancia de los SSEE de los
visitantes en el SNYL.

La Exploracién Minera representa el SSEE menos importante para los visitantes

encuestados con una sola preferencia (2° Importancia) y el valor mas bajo en el

omedio de Likert (2.28). También dentro de los SSEE menos destacados de los

visitantes se encuentran aquellos servicios asociados a la apicultura y a los Arrieros

locales (tanto en SSEE Culturales como de Provision) como la Ganaderia, la
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Identidad Arriera, las cabalgatas y el arriendo por concepto de talaje para los
arrieros.

No obstante, es necesario destacar que la Identidad Arriera fue preferida en 11
ocasiones (Ranking N°12 de IIP), ubicAndose dentro de los 7 SSEE con mas recuentos
de 1° de Importancia (5). Esto indica que, a pesar de tener pocas preferencias, fue
percibido como un SSEE importante por los pocos Visitantes que si lo incluyeron en

sus respuestas.

Importancia Ponderada de Servicios Ecosistémicos en SNYL Importancia Ponderada de Servicios Ecosistémicos en SNYL

4004
Tipo_SSEE El Regulacion Cultural E| Provision

4004

3004

w
]
&

200+

— 1001

Importancia

Importancia Ponderada
i)
(=]
(=]

o
=]

Regulacion Cultural Provision Regulacion Cultural Provision
Tipo de SSEE Tipo de SSEE

Figura 12. [ndice de Importancia segiin Tipo de SSEE.

La amplitud de los valores para cada Tipo de SSEE en la Figura 12 refleja una
dispersion de preferencias notablemente menor en los Servicios Ecosistémicos de
Regulaciéon (Polinizacion, Regulacion del Clima, Prevencion de Erosion, etc.). En el
caso particular de los Servicios de Provision, se logra ver a la Provision de agua
completamente fuera de rango, debido a que posee el Indice de importancia més alto
y con gran diferencia de los demés SSEE de Provisién asociados a los Arrieros y la
Apicultura en el SNYL. Esto indica que en los SSEE de regulacién y provisiéon de
agua hay pocas diferencias en las preferencias de las personas entrevistadas,

figurando como extremadamente relevante para ellas el tema hidrico. Por el
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contrario, las diferencias de valoraciéon se dan en los servicios de regulacion y
culturales.

El anélisis estadistico segtn la prueba de Kruskall-Wallis no estableci6¢ diferencias
significativas entre los grupos de SSEE para la importancia ponderada (Chi-
cuadrado =4,5; Grados de Libertad (gl) = 2; Valor-p < 0,05). No obstante, a pesar de
no llegar a ser significativa, la mayor diferencia se aprecia entre los SSEE de
Provision y Culturales (Valor-p = 0,105), lo que puede verificarse en la Figura 12.
Probablemente con una muestra de mayor tamafo podria verse con mayor claridad
la significancia estadistica.

Por otro lado, para el valor promedio de la escala de Likert, la prueba de Kruskall-
Wallis si establecié diferencias significativas entre los tipos de SSEE (Chi-cuadrado
= 6,86; gl = 2; Valor-p <=a 0.05). Por lo tanto, fue necesario establecer qué grupos de
SSEE presentaban diferencias significativas entre si, lo que se logra ver claramente

en la figura 13.

Promedio de Likert de Servicios Ecosistémicos en SNY Premedio de Likert de Servicios Ecosistémicos en SNYL
Tipo_SSEE EJ Regulacion Cultural E= Provision 51 . .
51 L
—_— e 44 -
+=
44 £ .. :
% 5 . :
i 5 31
o o -
. s
g | &
S 2]
o,
1 19
Regulacion Cultural Provision Regulacion Cultural Provision
Tipo de SSEE Tipo de SSEE
.

Figura 13. Promedio en Escala de Likert seguin Tipo de SSEE.

En los SSEE con mejor promedio de Likert, los servicios de Regulaciéon destacan por
sobre el resto, con valores altos muy cercanos entre si (tal como en el recuento de
importancias, aunque no tan altos). Siendo los servicios mas consistentes y mejor

evaluados por los visitantes en términos globales, ya que a pesar de no figurar
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dentro de los SSEE mas importantes, cada uno de estos SSEE cuenta con un buen
desemperio tanto en las importancias como en las escalas de Likert.

En base a lo anterior, los SSEE de Regulacién son el grupo de SSEE que se separa del
resto en cuanto a su promedio de Likert (a), con diferencias significativas respecto a
los Servicios Ecosistémicos de Provision y Culturales (b) (ambos Valor-p <= 0,05).
Dando cuenta de la menor dispersién y mejor valoracién general de los SSEE de
Regulacion (Figura 13). No obstante, es necesario destacar los valores de los SSEE
Culturales, con una notable cantidad de Importancias y un mejor promedio de Likert
que los SSEE de Provision, posicionandose como el segundo grupo més importante
para los visitantes en el SNYL.

Mediante la calibraciéon de Modelos Logisticos binarios para predecir la preferencia
de los SSEE més relevantes, se encontré un efecto bastante significativo (p <= 0,01)
del Nivel Educacional en la Preferencia de los SSEE de Conservacion de
Biodiversidad y de la Posibilidad de realizar deportes de montafia (Anexo 3). Un
nivel educacional mds alto indicé en ambos casos una mayor incidencia sobre la
preferencia (1) de los servicios mencionados, como se puede ver en ejemplo de la

Figura 14.

Nivel Educacional

Preferencia SSEE 8 (Biodiversidad)

Figura 14. Comparacion del Nivel Educacional en la preferencia por la Conservacion de
Biodiversidad de Relevancia Social (SSEE N°8).
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Con relacion al SSEE mas relevante en los visitantes (Provision de Agua), el analisis
estadistico entreg6 un efecto significativo (Valor-p <= 0.05) respecto al tiempo (afios)
desde la primera vez que visit6 el SNYL. Cabe destacar que para aquellas personas
que fueron encuestadas en su primera visita al SNYL se les asigné un valor de 0 en
dicha variable.

En ese sentido, un menor tiempo desde la primera visita al santuario (primera visita
mas reciente) generé una tendencia positiva hacia la preferencia por el SSEE de
Provision de Agua, como se ve en la Figura 15. El tiempo promedio desde la primera
visita en las personas que si lo prefirieron fue de 1.7 afios, mientras que para quienes
no prefirieron el Servicio Ecosistémico el valor promedio fue de 4.3 afios. Lo que
puede suponer una mayor tendencia a la mayor preocupacion por los temas hidricos

entre los visitantes que han conocido el Santuario en tiempos maés recientes.

s

>

Tiempo desde Primera Visita [afios)

=

0.0 05
Preferencia SSEE 1 (Prov. Agua)

Figura 15. Comparacion del tiempo (arios) desde la primera visita al SNYL en la preferencia
por la Provision de Agua de los Glaciares (SSEE N°1).

Por otro lado, se observé lo contrario con respecto a los SSEE de Clima favorable y
Recreacion, con un efecto inverso entre un mayor tiempo desde su primera visita y
la preferencia por estos servicios. Sin embargo, el efecto en ambos no fue lo

suficientemente significativo (Valor-p <= 0.1) (Anexo 3).
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Figura 16. Comparacion en la Edad de los Visitantes respecto a la preferencia por el disfrute de
un Clima Favorable (SSEE N°3).

Para el caso del disfrute de un Clima Favorable, una variable con efecto altamente
significativo en su preferencia fue la edad de los visitantes (Valor-p <= 0.01). En ese
sentido, la mayor edad influy6 positivamente en las preferencias del servicio de
disfrute de un clima favorable gracias a las vegas y vegetaciéon en el SNYL, con un
promedio de 36 afios (si = 1) respecto de 31 afios (no = 0) (Figura 16).

Finalmente, otro SSEE con variables demograficas significativas result6 ser el SSEE
N°11 asociado a la posibilidad de desarrollar Educacién Ambiental e Investigaciones
dentro del Santuario. La cantidad de veces al afio que los encuestados visitan el
santuario fue significativa y con un efecto inverso sobre la preferencia del SSEE
(Valor-p <= 0.05), en donde la mayoria de las personas encuestadas que prefieren
dicho servicio mayoritariamente suelen visitar el SNYL con menos frecuencia (1 vez

al afio) que las que no lo prefieren (al menos 2 veces al afio) (Figura 17).
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Figura 17. Comparacion en la cantidad de visitas anuales al santuario en la preferencia por la
Educacion Ambiental e Investigacion en el SNYL (SSEE N°11).

6.2.1.2 Objetos de Conservacion

Recuento de Importancias en Objetos de Conservacién por Visitantes al SNYL
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1. Bosque de 2. Vegas 3. Llaretales 4. Matorrales 5. Cipresesy 6. Guayacanes 7. Glaciares 8. Esteros
Frangel Pinos
B 1° Importancia W 2° Importancia 3° Importancia

Figura 18. Preferencias de los Visitantes hacia los Objetos de Conservacion en el SNYL.

Una tendencia bastante evidente se mantuvo constante en las encuestas, al
priorizarse las preferencias hacia los Glaciares (IIP = 391), Esteros (215) y Vegas (210)
en la gran mayoria de los visitantes, lo que ubica a estos Objetos de Conservacién
con gran diferencia sobre el resto (Figura 10). Contrastando con lo anterior, en menor
medida pero contando con algunas primeras y segundas importancias, se
encuentran los Bosques Nativos de Frangel y los Bosques de Cipreses y Pinos, a
pesar de que estos tltimos sean bosques plantados con especies exéticas dentro del

SNYL.
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Entre los OC menos considerados, las formaciones de guayacanes presentes en el
SNYL recopilaron la menor cantidad de importancias con tan solo 4 preferencias (IIP
= 7). Encontrdndose sobre los Guayacanes las formaciones de Llaretales (22) y
matorrales (19) con 18 y 15 preferencias cada uno.

Es necesario destacar el hecho de que los Glaciares fueron considerados en casi todas
las encuestas, sumando un total de 147 preferencias de las 159 encuestas totales.
Representando asi el tnico elemento en ser considerado tantas veces en cualquiera
de los otros segmentos (SSEE, especies y Elementos Culturales), obteniendo ademas
el valor mas alto del indice de preferencia ponderada (391) con gran diferencia
respecto del resto de objetos de conservacion.

6.2.1.3 Especies de Flora y Fauna

Recuento de Importancias en Especies de Flora y Fauna por Visitantes al SNYL
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Figura 19. Recuento de Preferencias de los Visitantes de cada Especie de Flora y Fauna en el
SNYL.

Segun las respuestas de los visitantes, pueden identificarse las 7 especies que logran
destacarse por sobre el resto (Figura 19). Entre las tres mdas importantes se
encuentran el Céndor (IIP = 334), el Puma (325) y el Zorro Culpeo (259), animales

emblematicos y carisméticos que son populares dentro de la sociedad chilena.
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Siguiendo en las cuatro restantes el Gato Colocolo y el Gato Andino (163 cada uno),

la Yerba Loca (160) y la Lechuza (124).

Por lo tanto, entre las especies més importantes se encuentran dos aves, una de ellas
emblematica a nivel nacional, 4 mamiferos nativos (3 felinos y un canido) y, por otro

lado, una especie vegetal nativa, que es la planta que le da el nombre al Santuario

de la Naturaleza (Hierba Loca).

LAGARTIJA LEOPARDO
MATUASTO DE DARWIN
5 AGUILA
Mho o °
®
N " VIZCACHA
4 | By
CURURO
SAPODERULO | ¢\ ayacAN

SAPO DE PECHO ESPINOSO DE
LA PARVA

Promedio de Likert
w

0
0 50 100

Figura 20. Dispersion del Indice de Importancia y Promedio de Likert para los grupos de

L4 LECHUZA YERBA LOCA ZORRO CULPEO

Importancia (Preferencias) V/S Valor de Likert Promedio Visitantes SNYL
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[ GATO ANDINO [ ]

[ ]
PUMA

150 200 250 300 350
indice de Importancia Ponderada

400

B Anfibios
Aves

® Mamiferos
Reptiles
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especies de Flora y Fauna presentes en el SNYL.

Enla Figura 20 es posible diferenciar parcialmente las preferencias entre los distintos
grupos de especies, dejando a los Anfibios y Reptiles con valoraciones y recuentos

de importancias mucho menores en comparacién al contexto general de los demas

6rdenes de especies.

En ese sentido, la tinica especie que no rescaté preferencias por parte de los visitantes
tue la Lagartija de Shroeder (Liolaemus schroederi) (Figura 19). Por lo que, a pesar de
contar con un Valor de Likert promedio superior al de todos los Anfibios y el del

Cactus Espinofloro, su nulo valor en el indice de importancia ponderada (0) la

convierte en la especie menos preferida por los visitantes.
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Figura 21. [ndice de Importancia Ponderada segiin grupos de especies de Flora y Fauna.

Segun la dispersion de los valores de importancias ponderadas para las especies
(Figura 21), se evidencia una gran amplitud de los datos en los mamiferos, variando
desde el Puma (86 preferencias) hasta el Quique (14). Para el caso de las Aves y
Plantas, en ambos grupos existen especies que se escapan del resto de valores
agrupados, siendo el Céndor el 1° en el ranking (89) y la Yerba Loca la planta con
mas importancias respecto del resto de las especies vegetales (52).

El analisis estadistico (Kruskall-Wallis) determind diferencias fuertemente
significativas entre los grupos de especies, tanto en el Indice de Importancia
ponderada (Chi-cuadrado = 14,35; gl = 4; Valor-p <= a 0.01) como en el Promedio de
Likert (Chi-cuadrado = 15,23; gl = 4; Valor-p <= a 0.01).

Con relacion a su indice de importancia, los Mamiferos (a) difieren
significativamente respecto del conjunto de especies que conforman los Reptiles y
Anfibios (b) (Valor-p <= 0.05 en ambas). Mientras que las Aves y Plantas integran
conjuntamente un grupo intermedio (ab) que no alcanza a diferir en gran medida de
las otras especies ya mencionadas. No obstante, vale la pena destacar que las Plantas

y Reptiles cuentan con una diferencia que resulta casi significativa (Valor-p <= 0.1).
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Figura 22. Promedio en Escala de Likert segiin grupos de especies de Flora y Fauna.

Por otro lado, segtn la distribucion en los promedios del Valor de Likert (Figura 22),
se mantiene una tendencia similar a la del indice de importancia ponderada, con los
Anfibios figurando entre los grupos de especies peor evaluados, seguidos por los
Reptiles.

En este analisis estadistico, se establecieron nuevas asociaciones dentro del conjunto
de datos. Las diferencias de mayor significancia se dieron entre los Anfibios (b) y el
conjunto de Aves y Mamiferos (a) (Valor-p <= 0.01 en ambos casos). Con un nuevo
grupo intermedio de especies, esta vez integrando a Plantas y Reptiles (ab). Lo que
deja a los anfibios como el orden exclusivo de especies con la peor percepcién de los
visitantes al verse separados de los Reptiles, y definiendo por otro lado a los
Mamiferos como las especies mejor valoradas para los Visitantes, seguidos por las
Aves.

En base a los modelos de prediccion, el Género de los visitantes encuestados resulté
una de las variables demograficas de mayor relevancia al momento de definir la
preferencia de las especies. El Género fue determinante al momento de preferir
especies de gran popularidad como el Céndor y particularmente el Puma (Valor-p

<=0.05y 0.001), como se ve a continuacién (Figura 23).
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Proporcion de Género (Si prefiere al Puma, 86 Encuestas) Proporcién de Género (No prefiere al Puma, 73 Encuestas)
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B
|

Genero
B+
| I

Figura 23. Comparacion de la proporcion de Género en la preferencia por el Puma (Especie
N°6)

Cada comparacion se realizé con grupos de personas relativamente similares en
tamafio (+ 10 Personas). A pesar de que en total se encuest6 a un numero ligeramente
mayor de Visitantes masculinos que femeninos, la evidente diferencia entre las
proporciones de género entre las preferencias da cuenta de la clara tendencia a
preferir estas especies en el ptblico masculino.

Por otro lado, el Numero de Familiares de los visitantes resultd ser otra variable
relevante, con un efecto positivo significativo (Valor-p<= 0.05) en la preferencia por
la Yerba Loca y sumamente significativo (Valor-p <= 0.001) en la preferencia por el
Zorro Culpeo (Figura 24). Ya que, en su mayoria, los grupos familiares se
conformaron entre 2 a 5 familiares dentro de los visitantes que si mostraron su
preferencia, mientras que los visitantes que no lo incluyeron mayoritariamente
presentaban entre 2 a 3 personas dentro de su grupo familiar.

Se encontraron ademas 3 especies con influencias significativas respecto al Nivel
Educacional de los visitantes: la Yerba Loca, el Gato Andino y la Lechuza. En estos
casos una mayor proporcion del nivel educacional universitario influy6

significativamente (Valor-p<=0,05) y de manera positiva en la preferencia del Gato
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Andino y la Yerba Loca. Caso contrario sobre la preferencia de la Lechuza, con un

efecto negativo altamente significativo (Valor-p<=0,01).

Numero de Familiares
»
A
+

~

.
0.0 0.5 10
Preferencia Especie N°12 (Zorro Culpeo)

Figura 24. Comparacion del Nvimero de Familiares en la preferencia por el Zorro Culpeo
(Especie N°12).

Siguiendo con la Lechuza, las preferencias de dicha especie también fueron
influenciadas significativamente por la Edad de los visitantes, en donde las personas
de mayor edad seguian una tendencia favorable a su preferencia. Caso contrario con
el Gato Andino, en donde los grupos de personas que prefirieron a la especie se
constituy6 en general por visitantes mas jovenes. En ambos casos se conté con un
Valor de p menor o igual a 0,05.

En base a esto, se puede identificar una completa contraposicién entre el efecto de
las mismas variables sobre la preferencia del Gato Andino y la Lechuza. En la cual
una mayor proporcién de personas con un Nivel universitario y una menor edad
promedio favorecen la consideraciéon hacia el Gato Andino y al mismo tiempo
implican una menor incidencia en la preferencia hacia la Lechuza.

Por lo tanto, se puede afirmar que en la mayoria de los casos los visitantes que
prefieren a la Lechuza no prefieren al Gato andino, coincidiendo tan solo en 11
encuestas respecto de las 77 preferencias que suman en total cada especie por

separado (43 Gato Andino y 34 Lechuza).
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6.2.1.4 Elementos Culturales
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Recuento de Importancias en Elementos Culturales por Visitantes al SNYL.
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Figura 25. Recuento de Preferencias de los Visitantes de los Elementos Culturales en el SNYL

Segun los visitantes, el Elemento cultural de mayor relevancia corresponde a los

Sitios Arqueoldgicos, sumando un total de 126 preferencias (IIP =278) (Figura 25).

Esto lo convierte en el segundo elemento con mayor cantidad de importancias entre

todos los segmentos después de los glaciares. Luego, con recuentos bastante

similares, se encuentran los Sitios histéricos (237) y la Cultura de deportes de

montafa (212), con més de 110 preferencias cada uno. Finalmente, la Cultura Arriera

se establece como el Elemento Cultural menos preferido entre los visitantes (108),

aunque si logra destacarse bastante con 63 preferencias y un recuento de 14 veces

como primera importancia.
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Figura 26. Indice de Importancia V/S el Promedio de Likert de los Elementos Culturales
presentes en el SNYL.

En la Figura 26 es posible evidenciar claramente la preferencia de los visitantes hacia
los Sitios Arqueolégicos, como también se visualiza una distincién entre la
importancia y valoracién de la Cultura Arriera respecto al resto de Elementos
Culturales. La mayor proporcién en las categorias mds altas de importancia gatilla
una notable separacién en el valor del indice de importancia ponderada.

6.2.1.5 Actividades y Amenazas

Percepcion frente a Distintas Actividades en S.N. Yerba Loca

| P
= m
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1. CAMBIO CLIMATICO 2. MINERIA SOBRE LOS 3. TUNEL LOS 4. NUEVAS RUTAS O 5. INGRESO DE 6. PERMITIREL 7. DESARROLLO DEL
GLACIARES SULFATOS CARRETERAS ANIMALES AL INGRESO DE TURISMO EN EL
SANTUARIO MASCOTAS AL PARQUE SANTUARIO
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Figura 27. Valores porcentuales de las distintas percepciones sobre la influencia de diversas
actividades o fendmenos que actiian sobre el SNYL.
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Con respecto a las respuestas sobre la accion de las diversas actividades y efectos a
las que se ve sometido el SNYL se observé una gran variacion entre actividades
(Figura 27). La tendencia mas clara se ve en la segunda actividad, relacionada al
efecto de la mineria sobre los glaciares, que obtuvo la mayor cantidad de
percepciones que reconocen un deterioro hacia el SNYL, sumando 20 respuestas
considerando deterioro y 134 respuestas mucho deterioro (154 negativas en total).
Ademas, tanto la mineria como el Tunel los Sulfatos resultaron las tnicas
actividades que no percibieron ninguna respuesta asociada a generar mucho
beneficio al santuario. Lo que las determina como las actividades de mayor
percepcién negativa hacia el santuario segtn los visitantes al SNYL, con una tnica
percepcién beneficiosa hacia la mineria y 2 en el caso del Ttnel los Sulfatos.

En caso contrario, el desarrollo de turismo en el santuario presenté la mejor
percepcion en los visitantes, presentando una mayor proporciéon de respuestas
beneficiosas que perjudiciales. El Turismo recopil6 la mayor cantidad de respuestas
asociadas a mucho beneficio (29) y beneficio (52), siendo ademas la tinica actividad
en que su efecto positivo supera el 50% de las respuestas.

Por otro lado, el ingreso de animales al santuario no mostré una tendencia clara o
una percepciéon completamente predominante, representando la actividad con
mayor equilibrio en su percepcion. Dentro de dicha actividad, la causa de deterioro
corresponde al segundo mayor recuento con 42 respuestas (por debajo de la opcién
neutral), y con la opcién de mucho deterioro representan cerca del 40% del total de
respuestas. No obstante, resulta la segunda actividad con mayor percepcion
positiva, con 17 respuestas beneficiosas y 15 muy beneficiosas, sumando 32 en total
(20%).

Con un ligero aumento en las percepciones negativas se encuentran las nuevas rutas

o carreteras y el ingreso de mascotas en el santuario. En ambas situaciones
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predominan las respuestas que denotan la causa de algtn tipo de deterioro (70% o
mas), pero manteniendo un pequefio porcentaje de respuestas que las asocian a
algtin grado de beneficio en el santuario.

Finalmente, se da el caso especifico del Cambio Climatico como la tnica influencia
externa (a nivel global), teniendo una percepcion claramente negativa en el total de
visitantes consultados. No obstante, a pesar de tener cerca del 90% de respuestas
negativas y mas del 50% de las respuestas asociadas a causar mucho deterioro,
existen algunos casos que destacaron un efecto beneficioso hacia el santuario, con 5
respuestas positivas en total (3 beneficio, 2 mucho beneficio).

6.2.1.6 Consultas y Percepcion del Santuario

¢Existen lugares donde gustaria
acceder?

éNecesidad de tener mas Senderos?

BSi mSi
B No = No

éParticipa en Instancias de éMineria Compatible con S.N.
Opinién? Yerba Loca?

Figura 28. Porcentaje de respuestas frente a preguntas y consultas hacia los visitantes del
SNYL.

Frente a las diversas preguntas sobre el estado del SNYL y los grados de
participaciéon de las personas encuestadas, la tendencia general fue claramente
predominante en la mayoria de las preguntas. Coincidiendo con las valoraciones y

percepciones relacionadas a la mineria en el resto de segmentos, la gran mayoria de
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los participantes consider6 a la mineria como una actividad no compatible con el

Santuario de la Naturaleza YL (90%).

Cerca de la mitad de los visitantes se expresaron respecto a la existencia de lugares

dentro del SNYL a los que les gustaria acceder, y mas de la mitad mencion¢6 la

necesidad de tener una mayor cantidad de senderos dentro del santuario (70%). Por

otro lado, del total de personas encuestadas tan solo 25 personas afirmaron

participar activamente en instancias de opinién dentro de sus comunas respectivas

(16%), lo que se ve reflejado en la Figura 28, con la mayoria de los encuestados

admitiendo que no participan regularmente en instancias de opinién. Ademas,

tnicamente 15 personas declararon formar parte de alguna organizacién ambiental

o ambientalista (9%).
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ESTADO ACTUALS.N. Yerba Loca
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W [4] Participa muchas veces
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M [1] Nunca participa

Nivel de Participacion (1a5)

Figura 29. Porcentaje de respuestas frente a prequntas y consultas hacia los Visitantes del

SNYL.

En promedio de 1 a 7, la nota del SNYL por parte de los visitantes fue de 6,3,

demostrando un buen estado general del santuario (Promedio 4,3 en la escalade 1 a

5) como se ve en la Figura 21. En una sola ocasién se valoro6 el estado del santuario

como muy mal mantenido, mientras que en la gran mayoria de respuestas restantes

se consider6 como bien mantenido o muy bien mantenido.
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Percepcion de Justicia al Acceso ¢Mayor alcance y accesibilidad?
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|
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Percepcion de Justicia al Acceso (1 a 5) ¢Mayor alcance y accesibilidad? (1 a 5)

Figura 30. Porcentaje de respuestas frente a preguntas sobre accesibilidad y acceso de los
visitantes al SNYL.

Se observé una variada proporcién de respuestas en las percepciones de justicia al
acceso al SNYL (Figura 30), en donde la respuesta con mayor frecuencia se ubicé en
la opcién neutra (47), mientras que en segundo lugar se encuentra la opcién de un
acceso muy justo al santuario (39) y en tercer lugar la opcion de acceso algo injusto
(33). Lo que indica una leve tendencia hacia una percepcién positiva del acceso hacia
al santuario hacia los visitantes que llegan de diversas comunas del pais, pero que
no llega a ser superior al 50% de las respuestas, con una proporciéon no menor de
visitantes que expresan algtn nivel de injusticia en el acceso al SNYL.

Caso bastante diferente respecto a la posibilidad de contar con mayor acceso al
santuario, en donde la gran mayoria de los visitantes se mostré a favor de la
iniciativa, con mas de un 80% de respuestas a favor (Figura 30), y muy pocas

personas que se mostraron en contra o que no presentaran una opinioén al respecto

(25).
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6.2.2 Arrieros locales
6.2.2.1 Caracteristicas de los arrieros entrevistados
A continuacion, se presentan las caracteristicas de los arrieros que estuvieron dispuestos a

participar en el estudio.

Distribucion de Edad Arrieros

Frecuencia

20 30 40 50 60 70

Edad

Figura 31. Distribucion de Edad de los Arrieros locales del SNYL.

Distribucion del Nivel Educacional Arrieros

1 = Basica

2 = Media

3 =Técnico Profesional
4 = Universitaria

5 = Prefiere no decir

Frecuencia
-

3
Nivel Educacional

Figura 32. Distribucion del Nivel Educacional de los Arrieros locales del SNYL.

56



Fol i 0025466

. MRARRLES LoBarnechea

% [ % cf c n JUNTOS HACEMOS UNA COMUNA MEJOR

=% | Tenclae Feeslaled: § de G
L) Consevoin de b Mo robezo

¥nivervidad d¢ Shile

Tiempo (afios) desde que llevan los animales al Santuario YL

Frecuencia
)

1- ‘ I I I
' ' ' ' ' '
30 35 40 45 50 55

' i ' ' '
5 10 15 20 25

Afios I

Figura 33. Distribucion del Tiempo (arios) desde que los Arrieros locales traen sus animales al
SNYL.

N° de Meses al afio que arrieros llevan Animales al Santuario YL

Frecuencia
=

0-

N® de Meses / Afio

Figura 34. Distribucion de la cantidad del tiempo (meses al ario) en que los Arrieros locales
llevan sus animales al SNYL.
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6.2.2.2 Servicios ecosistémicos

Recuento de Importancias en Servicios Ecositémicos por Arrieros Locales del SNYL

N° de Importancias
ChrNwsnaum S

I - — —
1 PROVIS\GN DE E,PROV\SICJN DE 3, CLIMA A,PDLIN\ZACION 5, REGULA[IC)N DE 6,PURIFICACION 7.CONTROL DE 8 [DNSERVA[IDN 9ANDINISMO Y 10 RECREACION
AGUA FORRAIJE PARA FAVORABLE POR VEGETACION DESASTRES DEL AGUA EROSION DE LA DEPORTE DE (CAMPING Y
GANADERIA NATURALES BIODIVERSIDAD MDNTANA P\CN\(]

N* de Importancias
CE N WL EWLO a6 S

12. EXPLORACION 13.APICULTURA 14.DESARROLLO 15.CABALGATAS POR 16. DEPORTES 17.GANADERA 18.ARRIENDOS POR 19. IDENTIDAD
MINERA ESPIRITUAL ARRIERQS LOCALES INVERNALES CONCEPTO DE TALA ARRIERA

Figura 35. Recuento de Preferencias de los Arrieros locales en Servicios Ecosistémicos del
SNYL.

Para el caso de los Arrieros locales, dentro de las 12 encuestas se pudieron identificar
diversos SSEE relacionados a sus actividades ganaderas dentro del santuario (Figura
35). Principalmente la provision de alimento como forraje para sus animales (8 de 12
encuestas) y la misma posibilidad de desarrollar la ganaderia en el SNYL (6) se
destacan como los SSEE principales.

Con un menor valor de recuentos, pero manteniendo una notable cantidad, se
encuentran los SSEE asociados al arriendo por concepto de tala para los arrieros y el
SSEE N°1 de Provisién de agua, repitiéndose este ultimo SSEE entre los servicios
ecosistémicos mdas importantes tanto para los Arrieros como los visitantes.

Con los datos obtenidos se puede destacar el hecho de que los arrieros locales
encuestados no prefirieron en ninguna ocasién a los SSEE de regulacién en el SNYL.
Con una completa inclinacién a preferir los SSEE relacionados a su propia
subsistencia y actividades dentro del SNYL. Dentro de sus preferencias también se

incluyeron otros servicios relevantes como la conservaciéon de biodiversidad de
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relevancia social, siendo este el SSEE cultural mas relevante para los arrieros
encuestados (3) seguido por la posibilidad de realizar cabalgatas y en menor medida
considerando la propia identidad arriera y la recreaciéon dentro del santuario.

6.2.2.3 Objetos de conservacion

Recuento de Importancias Jerarquizadas en Objetos de Conservacién por Arrieros Locales del
SNYL

4 I
Z . - l
0 I |

1. Bosque de 2. Vegas 3. Llaretales 4. Matorrales 5. Cipresesy 6.Guayacanes 7. Glaciares 8. Esteros
Frangel Pinos

N° de Importancias
B

M 1° Importancia M 2° Importancia 3° Importancia

Figura 36. Preferencias de los Objetos de Conservacion por Arrieros locales en el SNYL.

Los principales Objetos de Conservacién destacados por los Arrieros Locales fueron
bastantes similares con respecto a los OC de los Visitantes. Ambos grupos de
encuestados coincidieron en las Vegas y Glaciares dentro de sus OC maés
importantes, aunque considerando mas a las Vegas (IIP = 25) que a los Glaciares
(23). Sin embargo, los Arrieros prefirieron las formaciones de Llaretales (10) dentro
del SNYL en mayor medida que a los Esteros (6), lo que contrasta con la amplia
cantidad de preferencias de los Visitantes hacia los Esteros, superada tinicamente
por los Glaciares.

Ademas, dos de los arrieros encuestados les asignaron la 2° categoria de importancia
a las formaciones de Guayacanes, con una mayor representacién general en las
preferencias sociales a las formaciones vegetales nativas por parte de los arrieros en
comparacion con los visitantes. A pesar de que los Bosques de Cipreses y Pinos se

eligieron en una ocasién como primera preferencia.
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Los Objetos de Conservacién menos considerados por los Arrieros encuestados
consistieron por un lado en los Matorrales (no consideraron ninguna categoria de
importancia), y por otro lado los Bosques de Frangel con una tinica 3° Importancia.

6.2.2.4 Especies de Flora y Fauna

Recuento de Relevancias en Especies de Floray Fauna por Arrieros Locales del SNYL

N° de Relevancias

O & ° o o O G R D T ) o O ¥
ST e FEFLFFFITTEIFSFTSTESS
S Py O FEEF s YTy TS S
g vV & & o & ¥ & S « & & I L E
o o o & K 5 N & S < Q B
< S o & < N \s N N SN
& &£ v LS N S & NS
K« o NS S & N
Q N3 © ¥ & >
L N ~ Q
X N

B 1°Relevancia M 2° Relevancia 3° Relevancia 4° Relevancia 5° Relevancia

Figura 37. Relevancias de cada Especie de Flora y Fauna para los Arrieros en el SNYL.

A simple vista se puede establecer una tendencia bastante similar con respecto a las
preferencias de Especies en los Visitantes y las relevancias de los Arrieros locales.
Sin embargo, casi la totalidad de preferencias consultadas a los Visitantes fueron
motivadas por el grado de importancia o agrado personal hacia ciertas especies o el
estado de conservacién o amenaza en el que se encuentran. Por otro lado, en el caso
de los arrieros se eligieron las especies en un contexto completamente distinto, ya
que se consulté expresamente que eligieran las especies de mayor relevancia para
ellos y para la actividad que realizan dentro del Santuario.

En ese sentido, las especies de mayor relevancia para los arrieros no necesariamente
son originadas por razones favorables o positivas hacia ellos o hacia su actividad.
Como el caso de los Condores (IRP = 39) y Pumas (26), que en las encuestas se

mencionaron en varias ocasiones atacando a sus animales e impidiendo la crianza

60



i | Tencias Feredlaled ¥ de lo
Conse oo de K Nalurabeza

w
\,\,_ s "

¥nivereidod d¢ Shile

de nuevos terneros o potrillos recién nacidos. También, en contraste con los
visitantes, se encontré6 como una especie de planta relevante a la Yerba Loca (12)
pero debido a su efecto toxico y perjudicial en sus animales al consumirlas,
particularmente sus Caballos.

Con relacién a lo anterior, se observa el caso del Cururo (IRP = 7) que a pesar de que
cuenta con una notable cantidad de relevancias, esta también incide negativamente
sobre los Arrieros locales. Segtin las motivaciones a destacar el Cururo por parte de
los arrieros, se mencioné en mas de una ocasion que dicha especie genera hoyos e
irregularidades en los caminos donde los Arrieros pasan con sus animales,
generando problemas de movilidad y transito en sus recorridos habituales.

No obstante, a pesar de que algunas de estas especies muy relevantes cuentan con
esa distincién negativa, existen otras especies como el Zorro Culpeo (IRP = 26) que
coincide positivamente tanto en Visitantes como Arrieros. Principalmente hablando
de especies que cumplen funciones ecosistémicas como controladores biologicos de
plagas (Ratones, Conejos), estos fueron bien percibidos por los Arrieros locales como
es el caso del Zorro, el Gato Andino, Gato Colocolo, el Aguila y la Lechuza.
Siguiendo en las relevancias, un Orden que se destaca en los Arrieros més que en
los Visitantes corresponde al grupo de Reptiles, en donde ambos suman 5
importancias representando una relevancia no menor en comparacién con otras
especies de menor categoria de relevancia. En ese sentido, la flora nativa también
resulté relevante para los Arrieros, aunque no se les fue asignada categorias muy
altas de relevancia, con la excepcion del Guayacan (3° Relevancia) y la Flor de Aguila
(1° Relevancia).

Finalmente, el grupo de especies que tal como en los visitantes mostré una menor
relevancia o incidencia que el resto de las especies dentro de las encuestas a los

Arrieros fueron los Anfibios. Para este caso particular el inico Anfibio mencionado
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por los arrieros fue el Sapo de Rulo con una 1° Relevancia, mientras que el resto de

los Anfibios (Sapo Espinoso, Sapo de Monte, Sapo Arriero) no fueron mencionados.
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6.2.2.5 Otras consultas

é¢Ganado tiene efecto negativo sobre el ecosistema?

Figura 38. Proporcion de Arrieros que consideran o no datiina la accion del Ganado en el
Ecosistema.

Finalmente, al momento realizar la pregunta a los arrieros encuestados acerca de si
su actividad ganadera genera algtn tipo de efecto negativo sobre el ecosistema el
75% de las respuestas afirmaron que la ganaderia y los animales ganaderos dentro
del santuario generaban exclusivamente efectos positivos (Figura 38). Por lo que la
mayoria de los Arrieros encuestados no considera perjuicios o afectaciones al
ecosistema por el desarrollo de su actividad en el SNYL.

No obstante, en 3 de las 12 encuestas si se reconocié que la actividad ganadera es
capaz de generar dafos y efectos negativos al ecosistema si se llega a realizar de
manera desmedida o irracionalmente (no inherentemente dafiina).

Dentro de las preguntas asociadas a la actividad arriera, casi la mitad de los arrieros
encuestados afirmé mantener sus animales en el Santuario durante todo el afio, con
una menor proporcion de arrieros dejando sus animales un par de meses o medio

afio en el SNYL.
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También se analiz6 qué perfil de visitantes explica la percepcion de la cultura arriera
en el drea. Se obtuvo que personas con mayor nivel educacional, toleran menos a los

arrieros dentro del area. Siendo por lo tanto el nivel educacional una variable

estadisticamente significativa en este ambito.

Nivel Educacional

Figura 39. Relacion significativa inversa entre nivel educacional de visitantes y cultura

Por otra parte, a pesar de que la visién sobre la mineria en el Santuario es en general negativa
desde la perspectiva de los visitantes, se obtuvo que las personas con familias mas

numerosas tienden a tener una vision positiva del desarrollo minero en el lugar.

-

N* de Familiares

Figura 40. Relacion significativa inversa entre nivel educacional de visitantes y cultura arriera del drea.
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6.3 Recomendaciones para el uso futuro de la informacién
El presente estudio permite visibilizar al Santuario de la Naturaleza Yerba Loca

como un sistema complejo de relevancia no solo ecolégica, sino que también social.
En torno a este santuario se articulan relaciones complejas con la sociedad donde no
solo la recreacion y el turismo son relevantes, sino que también el arraigo de las
comunidades ganaderas con el lugar. Por lo mismo, cualquier estrategia de gestiéon
debe considerar ambos elementos.

El Servicio Ecosistémico de Provisién de agua en conjunto con los elementos que
conforman el Régimen y Ciclo Hidrico del Santuario resultan ser elementos
transversales de suma importancia entre quienes visitan el santuario y los grupos de
arrieros. Con un caracter universal en las preferencias y relevancias observadas que
reflejan la gran influencia de los recursos hidricos en los distintos grupos de
personas que interacttan con el SNYL. De esta forma, este servicio ecosistémico
puede utilizarse como emblema del 4rea involucrando mecanismos de participacion
de turistas, residentes de los Barnechea y el mundo ganadero.

Lo anterior se vio reflejado tanto en la buena valoracién como la alta priorizacién
del Servicio Ecosistémico de Provisiéon de Agua por los Glaciares. Adicionalmente,
como componente fundamental del ciclo hidrico dentro del Santuario, también se
observé una gran preferencia por los Glaciares, Esteros y Vegas dentro de los

Objetos de Conservaciéon dentro del SNYL.

Los ganaderos tienen preferencias positivas hacia los Llaretales por lo cual se sugiere
indagar mas a fondo en estudios futuros sobre su vinculo con estas relevantes
formaciones. Se visualiza aqui una potencial ventana de oportunidades de

colaboracion para la conservacion de estos atributos biol6gicos.
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Los Sitios Arqueolégicos se distinguieron por sobre el resto de los Elementos
Culturales, con bastante diferencia respecto a la valoraciéon da la Identidad Arriera
por parte de los visitantes.

El nivel educacional fue la variable que maés veces reflej6 influencias significativas
en la formulacion de los modelos predictivos de preferencias en los visitantes. La
mayoria de las veces influyendo positivamente hacia la preferencia de los Servicios
Ecosistémicos y Especies, aunque en el caso de la Lechuza esta influyé de manera
negativa. El género de los encuestados en el caso del Puma y el tamafio de los grupos
familiares en el Zorro Culpeo, resultaron ser variables sumamente determinantes en
la preferencia de los visitantes hacia estas especies. Esto indica que cualquier
estrategia de conservaciéon debe tener en cuenta que los animales generan
preferencias diversas entre las personas.

Se observo una separacion parcialmente excluyente en las preferencias del Gato
Andino y la Lechuza, en donde quienes prefieren a la Lechuza en su mayoria no
prefieren al Gato Andino y viceversa. La dualidad entre estas preferencias puede
verse explicada por la influencia significativa observada en el nivel educacional en
conjunto con la edad de los visitantes. En donde al tener valores mas altos en dichas
variables se favorece la preferencia del Gato Andino y disminuye en el caso de la
Lechuza, actuando bidireccionalmente entre estas dos especies. Otros estudios (e.g.
Cerda et al., 2019) han encontrado que especies de lechuzas tienen alta relevancia
cultural para comunidades locales en Chile central, lo cual implica que esta especie
puede ser relevante para motivar a los arrieros en ejes de conservacion del érea.
Las tendencias sociales en las preferencias de los Arrieros locales se vieron
caracterizadas por una clara preferencia en destacar los SSEE de Provisién mas que
los Culturales, con nula consideracién hacia los Servicios Ecosistémicos de
Regulacién dentro del Santuario. Caso contrastante con los Visitantes del Santuario,

que destacaron a los SSEE de regulacion como el grupo de servicios ecosistémicos
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mejor valorados en términos generales y de mejor desempefio global en valoraciones
e importancias, con notables excepciones en SSEE Culturales y particularmente la
Provision de Agua. Esta tendencia ya ha sido encontrada en otros estudios (e.g.
Bidegain et al., 2019) que muestran que actores urbanos que hacen turismo en
espacios naturales, asi como profesionales de la conservacién se inclinan a favorecer
como mds importantes servicios de regulacion, mientras que actores locales con un
vinculo de vida directo con los ecosistemas visualizan servicios de provisiéon y
algunos culturales como los mas relevantes. Por lo mismo, si se desea involucrar en
la gestion del drea a los arrieros, traer a la discusion los servicios de provision parece
relevante y sera probablemente mas efectivo. Ademas, aunque los servicios pueden
ser catalogados como de provision, pueden incrustar aspectos culturales historicos
lo cual es relevante de reconocer en los procesos de gestion (ver por ejemplo Cerda
et al., 2023).

En cuanto a preferencias de Especies, se observaron tendencias similares entre qué
tan importantes resultaban ciertos érdenes de especies para los Visitantes y qué tan
relevantes son para los Arrieros. Sin embargo, en muchas ocasiones las motivaciones
que gatillaron la relevancia de ciertas especies para los arrieros surgian de un efecto
negativo sobre la actividad ganadera y el desempernio de los arrieros en el SNYL, lo
que marco una gran diferencia en el sentido de la valoracion de cada especie y el
trasfondo que recae en el rol de cada tipo de especie sobre los Arrieros Locales.

En ese sentido, especies que perjudicaban directamente a los animales de los
Arrieros como pueden ser el Céndor y el Puma fueron mencionados como
perjudiciales hacia su actividad y hacia ellos. Mientras que otras especies nativas de
Aves y Mamiferos como el Aguila y el Zorro Culpeo fueron denotadas
positivamente en su relevancia hacia los Arrieros en calidad de Controladores de
plagas. Resultados similares fueron encontrados por Cerda et al., (2019) y Bidegain

et al., (2023) en la reserva de bidésfera La Campana Peniuelas. Por lo mismo para
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identificar especies emblemas del area deben considerarse los potenciales efectos
negativos que generan en los arrieros.

Los resultados muestran que los visitantes tienen en general una percepcién
negativa del desarrollo minero que afecta al Santuario. Sin embargo, visitantes con
entornos familiares mds numerosos, probablemente aquellos que tienen hijos,
visualizan el desarrollo minero de manera maés positiva. Esto es interesante como
resultado porque puede estar alertando que cuando hay hijos la mineria o
actividades similares dan una percepcién de seguridad en el desarrollo econémico
del pais y por ende se percibe como una opcién mas segura para las futuras
generaciones.

Por dltimo, los visitantes con mayores niveles de educaciéon rechazan la cultura
arriera dentro del 4rea. Esto es un factor muy relevante para incorporar en la gestién
del area. Esto indica que estas personas pueden estar viendo los impactos que la
actividad ganadera genera dentro del 4rea, pero no desarrollan una conciencia social

sobre las necesidades de este grupo local.

7. BASES DE DATOS

7.1 Visitantes
La informacion obtenida se encuentra tabulada en el archivo Excel llamado MATRIZ

DE TABULACION VISITANTES donde es posible visualizar el procesamiento de la

informacién.

7.2 Arrieros
Se entrega en el archivo MATRIZ DE TABULACION ARRIEROS la tabulacién de la

informacion recopilada a través de las 12 entrevistas realizadas.
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8. IMAGENES DE TOMA DE DATOS

Disponibles en el siguiente enlace:

https:/ /drive.google.com/drive/folders/14RaXN1D0Q91oYLDAa_iB12YrThmUp
Ihc?usp=drive_link
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10. ANEXOS
Anexo 1. Encuesta a visitantes

Se presenta en archivo adjunto en pdf.

Anexo 2. Encuesta a arrieros
Se presenta en archivo adjunto en pdf.

Anexo 3. Analisis estadisticos modelos logisticos binarios
Coeficientes, Significancia y Error Estindar de los Modelos Logisticos Binarios para
predecir preferencias de los SSEE mis relevantes en el SNYL.

SSEE 1 (Agua) SSEE 8 (Biodiv.) SSEE 10 (Recr.) SSEE 9 (Deportes)

Variable . . . .
Coeficiente Error St. Coeficiente Error St.  Coeficiente Error St.  Coeficiente Error St.
Edad -0.0266  0.0196 0.0172 0.0197 -0.0342°  0.0199 -0.0064 0.0200
Género -0.2678 0.3852 0.3135 0.3685 0.0541 0.3644 0.0992 0.3723
Nivel Educacional  0.0076 0.2904 0.8114 ** 0.2937 -0.0073 0.2752 0.9275 **  (0.3330
Numero de
. 0.0934 0.1310 0.1951 0.1271 0.1648 0.1242 0.1110 0.1283
Familiares
Tiempo desde
. .. -0.1001 *  0.0486 -0.0534 0.0427 0.075° 0.0449 0.0075 0.0442
primera visita
Visitas al Ao -0.1265  0.2051 0.1396 0.1967 -0.1765 0.1996 0.3395 0.2094
*Ex <=(.001 ** <=0.01 *<=0.05 °<=0.1

SSEE 3 (Clima fav.) SSEE 4 (Poliniz.) SSEE 11 (Educacion e Inv.) SSEE 6 (Purif. Agua)

Variable . . . .
Coeficiente  Error St. Coeficiente  Error St. Coeficiente Error St. Coeficiente Error St.
Edad 0.0555 ** 0.0211 0.0091 0.0195 0.0078 0.0198 -0.0198 0.0244
Género - - -0.1877 0.3866 -0.0725 0.3901 -0.7328 ° 0.4399
Nivel Educacional 0.2469 0.3146 -0.0956 0.2856 0.4339 0.3135 -0.2202 0.3015
ero de Familiares 0.0667 0.1336 -0.0431 0.1314 -0.0673 0.1343 -0.0887 0.1461
Tiempo desde
) .. -0.0842 0.0498 -0.0022 0.0471 0.0428 0.0492 0.0233 0.0497
primera visita
Visitas al Afio 0.1615° 0.2114 -0.2366 0.2627 -0.9962 * 0.4099 0.0926 0.2111
*Hk <= (),001 ** <= (.01 * <= 0.05 °<=0.1
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Coeficientes, Significancia y Error Estandar de los Modelos Logisticos Binarios para
predecir preferencias de los Especies de Flora y Fauna mds relevantes en el SNYL.

iabl SPP 2 (Céndor) SPP 6 (Puma) SPP 12 (Zorro Culpeo) SPP 10 (Gato Colo-Colo)
Variable Coeficiente Error St.  Coeficiente Error St.  Coeficiente Error St. Coeficiente Error St.
Edad -0.0043  0.0173 -0.0064 0.0196 -0.0100 0.0197 -0.0052 0.0196
Género 0.7767 * 0.3508 1.2708 *** (.3834 -0.0724 0.3736 0.4388 0.3738
Nivel Educacional 0.1061 0.2581 -0.2649  0.2846 0.1585 0.2801 -0.2695 0.2736
Némero de - - 02022 0.1295  0.4441 **  0.1339 -0.1045 0.1264
Familiares
Tiempodesde ) 0ss1 00399 00386 00445 00110 00437 -0.0222 0.0452
primera visita
Visitas al Afio 0.1418 0.1606 -0.0607  0.1985 0.0262 0.1984 -0.0465 0.1977
ik <= 0,001 #* <= 0,01 * <= 0.05 °<=0.1
Variabl SPP 7 (Gato Andino) SPP 26 (Yerba Loca) SPP 9 (Lechuza)
arable Coeficiente Error St. Coeficiente Error St. Coeficiente Error St.
Edad -0.066 *  0.0276 0.0307 0.0205 0.0459 * 0.0213
Género -0.4433  0.4008 -0.3147  0.3849 -0.1519  0.4179
Nivel Educacional 0.7376 *  0.3402 0.7692 * 0.3381 -0.7665 ** 03017
Numero de
o -0.0710 0.1385 0.3237 * 0.1353 -0.1263  0.1435
Familiares
Tiempodesde  o)os 00474 20.0188  0.0438 -0.0867  0.0607
primera visita
Visitas al Afio 0.1503 0.2013 0.2170 0.2039 -0.1812  0.2852
w0k <= 0001 **x<=0.01 *<=0.05 °<=0.1
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