Ministerio del
Medio
Ambiente

Gobierno de Chile

COMITE DE PLANES RECOGE
ACTA SESION N° 02/2024

En Santiago de Chile, a 15 de enero de 2024, siendo las 10:00 horas, por video conferencia,
se inicia segunda sesion del Comité de Planes de Recuperacion, Conservacion y Gestion de
Especies Nativas (RECOGE).

Asisten a la reunion los siguientes profesionales de las instituciones integrantes del Comité:

- Mariano de la Maza Corporacion Nacional Forestal (CONAF)

- Jorge Guerra Subsecretaria de Pesca y Acuicultura (SUBPESCA)
- Alejandro Pozo Servicio Agricola y Ganadero (SAG)

- Miguel Angel Trivelli Servicio Agricola y Ganadero (SAG)

- Paulina Stowhas S Ministerio del Medio Ambiente (MMA)

- Sergio Benavides A Ministerio del Medio Ambiente (MMA)

- Charif Tala G Ministerio del Medio Ambiente (MMA)

1. Revision Plan RECOGE Gaviotin Chico

Alejandro Pozo sefiala que como servicio enviardn comentarios a mediados de marzo de
2024, ya que estan consultando con sus direcciones regionales.

Mariano de la Maza envio los siguientes comentarios a la propuesta de plan:

Objeto de conservacion: la propuesta sefiala tres objetos de conservacion, los que sin
embargo son mas bien atributos ecolégicos de la especie y no objetos de conservaciéon
propiamente tal. De hecho, el objeto de conservacion de este plan debiera der el
gaviotin chico. Propone que para ellos se hable de atributos ecoldgicos relevante de
la especie. Existe acuerdo del Comité para este comentario, asi que se sugerira tal
cambio.

Plantea modificar la meta, que ahora die “aumentar en un 10% la poblacion”,
modificandola por “aumentar en al menos un 10% la poblacion”. De ese modo si se
aumenta en mas de 10% si se cumpliria la meta.

Sugiere proponer una priorizar las acciones, sefialando cudles son las que si o si
debieran ejecutarse. Por ejemplo, las que abordan las mayores amenazas, dejando
con menor prioridad las que atague amenazas menos relevantes o las que se vean
mas dificil de ejecutar. Los estandares de Conservacion tienen una metodologia de
priorizacion, que analiza o pondera el impacto de la accion o mas efectiva y la
viabilidad o factibilidad de implementacion.

Charif Tala informa que compartira la version Word del plan para facilitar la revision. La
intencién es poder revisar el plan ya en la sesion de marzo.
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2. Revision propuesta de reglamento

Charif Tala sefiala que en la sesion anterior se acordo incluir un articulo de participacion,
similar al que se incluira en el reglamento de planes de manejo de &areas protegidas.

Jorge Guerra plantea que es relevante definir el ambito de participacion, qué pasa si no hay
acuerdo y como se balancea entre lo solicitado por los participantes y lo factible, pensando
qgue pueden confluir distintas opciones, intereses y posiciones politicas, pensando en la
participacién contribuya al plan y no sea un obstaculo.

Charif Tala comenta que en general los propios servicios regulan para participacion ciudadana
en resolucion es que dictan, y en general se trata de instancias no vinculantes, salvo que una
ley establezca que asi lo sea. Pr lo tanto el Grupo Nucleo tendria que ponderar, escuchando
las partes y siendo dicho nucleo el que debe tomar las decisiones.

Mariano de la Maza refuerza lo sefialado, pero que ademas por eso es importante que el
Grupo Nucleo estan los servicios con competencia en las especies y los responsables de
luego implementar el plan. En el grupo nucleo debiera propenderse al consenso.

Se revisa el texto propuesto, realizando pequefios ajustes, acordando la siguiente redaccion:

Articulo XX°. Proceso de Participacion en la Elaboracién de Planes de Recuperacion,
Conservacion y Gestién de Especies. En la elaboracién de los planes de recuperacion,
conservacion y gestién de especies se promoverd la participacion de organizaciones
de la sociedad civil y organismos publicos y privados vinculados a la investigacion,
conservacion, proteccion o gestion de la o las especies objeto del plan, asi como de
sus amenazas, Y que manifiesten su interés de participar del proceso, quienes
formaran parte, junto con el Grupo/Equipo Nucleo, del grupo/equipo ampliado de
planificacion.

Para ello, el Grupo/Equipo Nucleo debera elaborar un mapa de actores publicos y
privados y sus respectivos representantes, a quienes se les invitara a participar
voluntariamente de la elaboracién del plan, en las etapas en que corresponda. El mapa
de actores podra ser actualizado durante el proceso de elaboracién del plan, en la
medida que el equipo nlcleo lo considere necesario.

Un manual técnico elaborado y formalizado mediante resolucién por el Servicio
indicara las metodologias participativas propuestas para la elaboracion de los planes.

Charif Tala repasa algunos de los articulos que ya se habian revisado y acordado, como los
de conformacién y funcionamiento del grupo nucleo, inicio del procedimiento, periodo de
informacién publico de 60 dias habiles.

Charif Tala sefiala que revisada la ley de procedimiento administrativo (Ley 19.880), como fue
solicitado en la sesion anterior, y luego de conversarlo con un abogado de la Division Juridica
del MMA, no hay problema en que el proceso de elaboracion de un plan RECOGE sea
superior a 6 meses. De hecho, la mencién a 6 meses esgrimido en la ley de procedimiento
administrativo se aplica a casos donde el reglamento no hay definido plazos. Si un reglamento
especifico sefala plazos, esos son por lo tanto los plazos que rigen en esa regulacion. Siendo
asi, podriamos ampliar el plazo de los 120 dias habiles que previamente se habia planteado
como plazo para que el grupo nucleo elabore una propuesta de plan, dandole de ese modo
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mayor maniobrabilidad y plazo para el proceso participativo en la elaboracion. Como Comité
de acuerda dejar un plazo de 180 dias habiles.

Articulo xx. Propuesta de plan. Concluido el periodo de informacion publica, el Grupo
de Ndcleo en un plazo maximo de 180 dias habiles debera elaborar una propuesta
preliminar de plan. El Grupo de Nucleo podré solicitar al Servicio ampliar dicho plazo,
expresando las razones fundadas para ello.

Charif Tala menciona que no quedd decidido a quién le correspondera revisar y validar o
aprobar la propuesta que entregue el Grupo Nucleo. Ello independiente de que, ademas, en
cumplimiento del articulo 37 bis de la Ley 19.880%, el SBAP deba enviarlo en consulta a los
Servicios Publicos a que se les asigna responsabilidad en el plan. El 6rgano consulta tendra
30 dias corridos de plazo para evacuar una respuesta. Ya se habia acordado de que tal
requerimiento a otros servicios debia ser realizado antes de la consulta publica del plan, de
forma tal que el documento que se someta a consulta sea de conocimiento y esta acordado
con otros servicios.

Existe la necesidad de definir quien revisara la propuesta de plan. Hoy es el Comité de Planes
el que revisa y aprueba el plan, antes de ir a consulta ciudadana. Pero debemos definir cémo
sera en el marco del nuevo reglamento.

Mariano de la Maza menciona que es importante no repetir procesos dentro del
procedimiento, por ejemplo, ya estaran los servicios en el grupo nucleo y equipos ampliados,
y ademas se enviara formalmente en consulta a los servicios, por lo que no tendria sentido
gue los mismos servicios, ahora como parte de un comité de planes hagan también la revision.
Ve que si se desea una vision transversal para os planes una opcion seria pensar en que lo
revise el Comité Cientifico Asesor que el SBAP tendra que conformar (articulo 9° Ley 21.600?),
y que sea esa instancia la que vele por la estandarizacion de los planes?®.

Miguel Angel concuerda con lo sefialado por Mariano.

Alejandro Pozo menciona que en caso de que exista una diferencia importante de opinién con
el Comité Cientifico Asesor, debiera el SBAP y el Grupo Nucleo quienes decidan,
entendiéndose por lo tanto a ese comité como efectivamente asesor.

Charif Tala sefiala que podriamos mirar cémo son los procedimientos actuales con los
consejos consultivos que tiene el MMA, a quienes se les someten materias en opinion.

1 Articulo 37 bis.- Cuando un 6rgano de la Administracién del Estado deba evacuar un acto administrativo de
cardacter general que tenga claros efectos en los ambitos de competencia de otro érgano, le remitira todos los
antecedentes y requerira de éste un informe para efectos de evitar o precaver conflictos de normas, con el
objeto de resguardar la coordinacién, cooperacion y colaboracién entre los érganos involucrados en su
dictacion.

2 Articulo 9°.- Comité Cientifico Asesor. Créase un Comité Cientifico como un organismo asesor y de consulta
en las materias cientificas y técnicas necesarias para el adecuado ejercicio de las funciones y atribuciones del
Servicio

3En la Ley 21.600 sélo se mencionan funciones especificas para este Consejo Cientifico Asesor en el dmbito de
planificacion ecoldgica (art 28), de calificacidon de ecosistemas amenazados (art 30) y de desafectacion de areas
protegidas (art 66).
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Mariano de la Maza plantea que la propuesta de plan debiera ser enviada a este Consejo
Cientifico Asesor antes de ser enviado en consulta a los érganos sectoriales que
correspondiese. Asi podria jugar un rol similar al que hoy tiene el Comité de Planes.

Miguel Angel Trivelli esta de acuerdo con la propuesta de Mariano.

Paulina Stowhas también plantea que debiera ser una consulta temprana, pero que la relacion
con ese Consejo quede abierta a mas iteraciones en caso de que ello sea necesario.

Charif Tala sefiala que de todos modos debemos saber que seguramente el Consejo Asesor
sera un grupo bien macro, y que debemos ver qué es lo que finalmente se plantee en el
reglamento que regule a dicha instancia. Ser& necesario harmonizar con tal reglamento.

Miguel Angel Trivelli plantea que la opinion del Consejo Cientifico Asesor no debiera ser
vinculante.

Charif Tala comenta que ello debe revisarse segun la definicidon que establezca su reglamento
de funcionamiento, porque efectivamente debemos asegurar que su involucramiento sera un
aporte y no un obstaculo para los planes. Como es un grupo de pocos miembros, no hay nada
gue segure que tendran conocimiento en todas las materias que contenga un determina plan.

Charif Tala elaborara una propuesta de flujo para estos procesos de revision, tanto por el
Consejo Cientifico Asesor como de parte de érganos sectoriales. De todos modos, el rol que
podria tener este Consejo Cientifico Asesor debera ser reevaluado en funcién de las funciones
gue se le definan en el reglamento del mismo.

Mariano de la Maza da lectura a las funciones que la Ley 21.600 establece para dicho consejo,
comentando que sélo en el caso de la desafectacién de areas protegidas, se plantea que se
requiere de un pronunciamiento favorable de tal consejo.

Charif Tala sefiala que el articulado de Consulta Publica fue acordado en la sesion anterior,
incluido que sera el Grupo Nucleo el encargado de analizar las observaciones que sean
recibidas durante la consulta puablica y genere una propuesta final de plan, pero que debemos
definir qué pasa con las observaciones que tuvieran relacion con acciones que sean de
responsabilidad de otros servicios. En el caso de observaciones que escapan al ambito de
SBAP, existe la opcién de enviar las observaciones al otro servicio o bien, convocarlos al
proceso de revision y analisis de las observaciones que correspondiese.

Existe acuerdo que los servicios para los cuales se hubiesen recibido observaciones, sea el
Grupo Nducleo, atrapes del SBAP, quien los convoque a una o mas reuniones de trabajo para
la revisién de observaciones y ajustes del plan en lo que corresponda.

Charif Tala sefiala que con todo lo planteado, existe acuerdo que no existe la necesidad de
crear un Comité de Planes a través del este reglamento, pero que podemos definir si se deja
la mencién de la factibilidad de que el SBAP constituya un comité de planes si asi lo estima
conveniente. De hecho, el SBAP esta facultado para constituir los comités o subcomités
cuando asf lo estime*.

Existe acuerdo en no crear un Comité de Planes a través del mismo reglamento, sino que
dejarlo como una facultad del SBAP.

4 Ley 21.600, Art 7 g) Crear y presidir comités o subcomités, para que desarrollen estudios, analisis o resuelvan
consultas, con el fin de dar cumplimiento al objeto del Servicio.
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Considerando algunos otros puntos conversados en la sesion anterior, Charif Tala sefiala que
consulté con uno de los abogados de la Division Juridica si la resoluciéon de aprobacion del
SAB debe ser exenta o afecta, y que al respecto la primera opinion es que seguramente sera
exenta, pero que deben realizar la evaluacion formal. También se le consulté si el Plan debera
ser publicado en el Diario Oficial, y aunque en principio podria ser que si, la respuesta es que
quizéa solo bastaria con la publicacion integra en el la web del SBAP y de un extracto en el
Diario Oficial, donde se dé cuenta de la aprobacion del plan y algunos detalles generales del
mismo, asi como una referencia de donde encontrarlo.

Mariano de la Maza comenta que en la elaboracion del reglamento de planes de manejo de
areas protegidas ha surgido la duda de qué incorporar en relacion con implementacién y
seguimiento, asi como de la revision de los mismos.

Charif Tala sefiala que en la proxima reunién debiéramos abordar esos puntos, y que
justamente por eso en el “objetivo del reglamento” se mencionan aspectos de implementacién
y seguimiento, pero que debemos incluir algo de esto en el reglamento, aunque mas bien de
manera general para no imponer o dejar amarras muy estrictas para el SBAP, tampoco
debiéramos plantear una frecuencia de revision a nivel de reglamento, sino que como es hoy,
es decir que el propio plan establece su frecuencia de revision.

Jorge Guerra comenta lo importante de reflexionar y conversar de como aseguraremos la
implementacién, qué pasa con el desfase entre el disefio y cuando ya deba implementarse,
mas aun en el contexto y realidad presupuestaria que existe en los servicios.

Para la siguiente reunién, contaremos con una propuesta de texto mas afinada, y
eventualmente ya clarificado algunos puntos como la necesidad de publicacién de diarios de
circulacion nacional y el tipo de resolucion, entre otros.

Se acuerda una siguiente reunién para el jueves 1 de febrero de 2024 a las 10 hrs.

CTG
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